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La prudència en la Sagrada Escritura 


1. En el Antiguo Testamento. 

Como luego diremos el término griego que mejor define la prudència es phrónesis. Ahora 
bien, es los LXX al hacer uso de tales términos ( phrónesis , prhonimos), estan colocando en 
griego los derivados del hebreo: 

- bfn: cuyo significado màs constante es “considerar, hacer atención, ponerse en guardia” (1 
Re 3,9), y 

-sakal: “pesar”, que reviste las acepciones de “examinar, observar, estar atento. 

A su vez estos los sustantivos derivados son usados frecuentemente de modo paralelo con el 
verbo “saber” (Os 14,10; Is 1,3; 6,9; 40,13), al igual que se pone en paralelo prudente e 
inteligente (Is 44,19; Prov 28,2). Esto muestra que la prudència bíblica no es una cualidad del 
sentimiento sino del espíritu; se trata del “sentido justo” de lo que hay que hacer. No se trata 
asimismo de una ciència puramente especulativa, sino siempre de una aplicación a la acción 
vista en su sentido moral. 

Esta prudència no es algo puramente innato sino que es transmitida por ensenanza, por 
tradición e instrucción. A eso se dirigen, por ejemplo, los Proverbios de Salomon: Prov 1,1-7. 

En un plano puramente persona, la prudència bíblica es una cualidad que hace que nuestros 
juicios posean un recto discernimiento: Salomon pide a Dios que le de “una inteligencia atenta... 
para discernir el bien y el mal” (1 Re 3,9). “La sabiduría del prudente es discernir su camino” 
(Prov 14,8; Eccl 10,15). 

A su vez, en un plano transpersonal, el prudente es un hombre de buen consejo. 
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El falto de prudència es el insensato, y màs propiamente el “loco” ( kesïl ), pero no en el 
sentido de ignorante o demente o debil de espíritu, sino con un sentido moral, es decir, el que ha 
pervertido el sentido moral: 

-Prov 15,14: 

-Bar 3,28: “Han perecido porque no tenían prudència, han perecido a causa de su locura”. 

Otro aspecto que brota de las Escrituras es la relación existente entre el corazón y la 
prudència. La intervención del corazón (en el sentido de voluntad) es necesaria para la 
adquisición de la prudència (cf. Prov 2,10). La inclinación al bien supone una gran rectitud y 
rectificación de la voluntad. Esto muestra que se trata de una virtud moral. Esto lo resume el texto 
de Jer4,22. 

Otro aspecto surge de la relación entre prudència y ciertos actos gubernativos, como la 
guerra, la tàctica, el gobierno. La prudència, es por excelencia la virtud del jefe: 

-1 Sam 16,18: “Tomad de vuestras tribus hombres sabios y prudentes... y yo los estableceré a 
vuestra cabeza” 

-Sab 6,24: “Un rey prudente realiza la prosperidad de su pueblo”. 

Sin embargo no es exclusiva del gobernante sino de todo hombre; por eso se la encuentra en: 

-el padre de familia (pequeno rey): Prov 13,22 

-la mujer: Prov 14,1; 19,14 

-en el hijo: Sir 22,4 

-en el servidor: Prov 17,2. 

2. En el Nuevo Testamento. 

El sustantivo “prudència” ( phronesis ) aparece solo una vez en los Evangelios, en Lc 1,17, 
cuando el àngel anuncia a Zacarías que Juan Bautista “conducirà a los indóciles a la prudència 
de los justos”. 

La descripción del acto de la prudència aparece en dos paràbolas: la del constructor de la 
torre y del rey que va a la guerra (Lc 14,28-32). Estas paràbolas oponen al discipulo temerario 
que no considera la importància de la obra que està por emprender y las dificultades de su 
realización. Los actos propios que la prudència impone (y en los cuales ella se manifiesta) son la 
deliberación, la consideración, la reflexión, el consejo, el estudio de las diversas opciones y 
posibilidades. Ser prudente es, en este sentido, ser razonable. 

La imagen típica del prudente ( prhonimos) es evocada al final del Sermón de la Montana (Mt 
7,24-27): es el que pone en pràctica las palabras del Senor; es el que edifica sobre roca. El que 
no lo hace es un insensato (mòros). 

Un texto difícil de precisar es el de Mt 10,16: “Yo os envio como corderos en medio de lobos. 
Sed, pues, prudentes (phronimoi) como serpientes y simples ( akéraioi) como palomas”. Teniendo 
en cuenta que la referencia a los lobos es una indicación de los fariseos y escribas, por 
contraposición, la simpleza hace referencia a una rectitud inquebrantable, ignorantes de las 
sinuosidades del astuto. Pero, candidez no es sinónimo de debilidad de espíritu. La prudència 
significa aquí la prontitud y habilidad para no dejarse atrapar por la contaminación doctrinal. 
Significa “estar en guardia”. 
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La prudència hace referencia al futuro, como se ve claramente en la paràbola del 
administrador astuto (Lc 16,1-9) que asegura su avenir. En este sentido de futuro, la prudència 
tiene como acto el vigilar, y la imprudència se demuestra en el dormir mientras el que ha de venir 
no ha llegado: cf. todas las paràbolas de la vigilància (vírgenes necias, el ladrón inoportuno, etc). 


INTRODUCCIÓN 

AL TRATADO TEOLÓGICO DE LA PRUDÈNCIA 


Santo Tomàs en la cuestión 47 de la ll-ll comienza el estudio de las virtudes cardinales 
dedicando a éstas 124 cuestiones, es decir, hasta la q.170. 

La primera de esta virtudes es la Prudència. Se trata de un tratado de importància capital para 
todo el orden moral por ser ésta el alma, la forma, la maestra, la directora y modeladora de todas 
las demàs virtudes morales. Sin ella no hay vida moral posible y con ella todo està en su punto y 
razón. 

En los últimos siglos la función de la prudència ha sido negligida por muchos moralistas, 
suplantando su estudio por el tratado de la conciencia en función de los llamados sistemas 
morales. Sin negar el provecho de esas aportaciones, hay que insistir en el valor de la virtud de la 
prudència, porque la formación y dirección de la conciencia recta y de la vida cristiana dependen 
mucho màs de tal virtud que de un determinado sistema. A comienzos de este siglo, un 
movimiento de revalorización de la doctrina tomista ha llevado también a dar un nuevo lugar a la 
prudència, especialmente por obra de los dominicos Lehu, Garrigou-Lagrange, Merckebach, 
Lumbreras y Deman; también es significativo el aporte del benedictino O. Lottin. 

Santo Tomàs se ha ocupado repetidas veces de esta virtud, ya sea ex profeso o bien 
incidentalmente; de este último modo en sus comentarios sobre las Escrituras a propósito de los 
textos referentes a la misma. Asimismo en otras obras suyas, como en los Comentarios a las 
Sentencias de Pedro Lombardo en las Cuestiones disputadas De Veritate, en el Opúsculo de 
Regimine Principum, en la Suma Contra Gentiles y en la Suma Teològica tratando de cuestiones 
afines como la Providencia, la Gobernación, las cualidades del buen gobernante o de la caridad 
como forma de las demàs virtudes. De manera directa trata, en cambio, en el comentario al III 
libro de las Sentencias de Pedro Lombardo distinciones 23, 33, 35 y 36. En el Comentario al 
Libro II y IV de la Etica a Nicómaco de Aristóteles; en las cuestiones disputadas De Virtutibus in 
communi y De Virtutibus Cardinalibus, en el Quodlibeto XII, q. 15, a.22 y en la Suma Teològica en 
las cuestiones que aquí analizaremos. 

En todos estos lugares, particularmente en la ll-ll, Sto Tomàs ha puesto a contribución el 
saber divino y humano contenido en la Sagrada Escritura, en los Santos Padres, escritores 
eclesiàsticos y filósofos paganos, de modo particular los platónicos, los estoicos y los 
peripatéticos. 

Si nos atenemos a las citaciones para tratar de individuar las fuentes de este tratado 
podremos darnos cuenta de un amplio recurso a la Sagrada Escritura (47 veces el AT, 37 el NT); 
entre los Santos Padres aparecen citados de modo particular: San Ambrosio, San Jerónimo, San 
Agustín -el màs abundante-, San Gregorio -quien le sigue en número-, San Isidoro y el Pseudo 


11 



Dionisio; entre los filósofos gentiles vienen citados de modo particular: Aristóteles (101 veces; 
màs que la Sagrada Escritura), Andrónico, Cicerón, Macrobio, Terencio y Valerio Màximo. 

En cuanto al plan y estructura del Tratado, se divide en cuatro partes: 

1 S ) La primera trata de la Prudència propiamente dicha o Prudència como virtud, la cual a su 
vez se subdivide del siguiente modo: 

I. En sí misma (q.47) 

II. Sus partes: a. Consideración general, Q 48; 

b. Consideración especial: 

-partes integrales: q.49; 

-partes esenciales o especies: q.50 

-partes potenciales: q.51. 

2°) La segunda parte del Tratado considera el don del Espíritu Santo correspondiente, en este 
caso, el don de Consejo: q.52. 

3 2 ) La tercera parte analiza los viciós opuestos a la virtud y al don, se subdivide en dos 
partes: 

I. Viciós por detecto: 

-por comisión: la imprudència y otros: q.53 

-por omisión: la negligència: q.54 

II. Viciós por exceso: 

-la prudència de la carne y otros anexos: q.55. 

4 2 ) La cuarta y última parte: los preceptos relativos a la virtud, al don y los viciós opuestos, Q. 
56. 


I. La prudència en si misma: (q 47 ) 

La màs importante de las cuestiones relativas a la Prudència, es la primera de ellas, la q.47 
que trata de la Prudència personal. Seguimos fundamentalmente la exposición de esta de 
Santiago Ramírez. 

El anàlisis de esta cuestión puede presentarse siguiendo siempre al P. Ramírez del siguiente 
modo: 

1. Los artículos correspondientes al género próximo, a saber: 

-art. 1: sujeto psíquico o facultad de la prudència; 

-art.2: naturaleza pràctica de la prudència; 

-art.3: alcance universal-particular de la prudència; 

-art.4: naturaleza virtuosa de la prudència. 

2. En segundo lugar, la diferencia última: art. 5. 

3. En tercer lugar, la definición esencial. 
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4. En cuarto lugar, el oficio o función pròpia de la prudència: 

-art 6: la prudència no senala el fin a las virtudes morales, sino los medios; 

-art.7: la medida prudencial de las virtudes morales. 

5. En quinto lugar, el proceso psicológico-moral de la función prudencial, a saber: el sentido 
del medio de la virtud, la condición analógico del medio de la virtud, el significado de la recta 
razón y afines. 

6. En sexto y último lugar, los actos propios de la prudència, correspondientes a los últimos 
dos artículos: 

-art.8: imperio o precepto como acto propio y principal; 

-art.9: la solicitud como acto secundario de prudència. 

El tema que trata esta cuestión es, por tanto, la naturaleza de la prudència personal. Ahora 
bien, un habito operativo, como es la virtud de la prudència, no es perfectamente inteligible ni 
definible, sino en relación a la naturaleza de su propio sujeto y de su propio objeto material y 
formal captado en relación a su propio acto; este serà, pues, el tema de los distintos artículos. 

1. El genero proximo: art. 1-4. 

Hablar del género corresponde o equivale a hablar de la matèria de la cosa que se pretende 
definir. La virtud de la Prudència por ser un habito o cualidad puramente espiritual, no consta de 
matèria propiamente dicha ex qua , pero exige y postula una matèria in qua o circa quam, que es 
un propio sujeto psíquico en el cual radica y un objeto material sobre el cual versa. 

1) Art.l: El sujeto psíquico o facultad en donde radica la Prudència. 

La potencia del alma en la que radica esta virtud puede determinarse analizando sus actos, 
porque el acto de un habito es producido por el habito y por la potencia en que reside. Ahora 
bien, ese acto viene indicado en las mismas palabras con que se denomina esa virtud, a saber 
prudència y discreción, ya sea en su significado etimológico cuanto en el uso corriente. 

La palabra prudència es una contracción de “providencia”. Ya lo advirtió Cicerón: dice, en 
efecto, que esta virtud ex providendo se llama prudència; o en otro lugar afirma que tomó este 
nombre ex providendo. Santo Tomàs dice por eso: “el nombre mismo de prudència se toma de 
providencia, como de su principal parte” (II, 2, 49, 6 ad primo). 

En griego la palabra empleada es prónoia, que Cicerón traduce por providencia y frónesis que 
el mismo traduce por prudència. 

Pronoia se deriva de pro noos , literalmente prognósis o preconocimiento, conocimiento previo 
o anticipado; lo cual en latín viene precisado por “visión”, de ahí que su traducción equivalga a 
providencia, previdencia, previsión, visión, pues, anticipada. 

De ahí que, San Agustín diga: “se dice prudente por ser porro videns , si prudente es el que ve 
desde lejos (porro videns) por la fe se ve desde lejos, pues lo que està delante de los pies se ve 
con los ojos 11 '. 


1 Enarratio in Ps. 73, n° 25. 
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Ahora bien, como podemos observar se trata de un acto de conocimiento, de visión 
anticipada, de preconocimiento. Por tanto, su potencia no puede ser una potencia apetitiva sino 
necesariamente cognoscitiva. 

El mismo resultado se obtiene partiendo de la etimologia del segundo término que emplea la 
lengua griega, frónesis , que significa pensamiento firme y concluso en orden a conseguir algún 
bien o evitar algún mal. Significa, etimológicamente, un pensamiento o un juicio maduro, 
ponderado, cuerdo, mesurado, no improvisado ni precipitado, en orden a evitar un mal o 
conseguir un bien; y esto, evidentemente, es un acto de la razón, no del sentido ni del apetito. 

Otra palabra que indica esta virtud es diàkrisis, discreción o discernimiento. La prudència 
consiste, según decía ya Cicerón, en la distinción de las cosas buenas y de las cosas malas, y se 
nos ha dado -dice él mismo en su tratado de Legibus- para escoger las buenas y rechazar las 
contrarias. 

San Pablo en Heb 5,14 dice que el discernimiento entre el bien y el mal es propio de los 
hombre maduros y experimentados, como quien dice perfectos, virtuosos y prudentes. 

De aquí pasó a los Padres del desierto, cuyas instrucciones recogió Casiano. Según el 
parecer de San Antonio Abad, la discreción es absolutamente necesaria para la virtud, ella nos 
descrubre las acechanzas de los enemigos del alma para no dejarse enganar y sorprender. De 
ahí que Casiano diga en la Colación II cap. 4, que la discreción es la madre, la custodia, la 
moderadora de todas las virtudes; y en el cap. 9, en boca del Abad Germàn: la discreción es 
como la fuente y raíz de todas las virtudes. 

La misma tradición encontraremos en la Regla de San Benito, en San Gregorio, en San 
Bernardo y en Ricardo de San Víctor. 

Santo Tomàs, recoge màs tarde toda esta tradición y la insertó en su Tratado de la Prudència 
si bien él no emplea, propiamente, la palabra discreción, sino una sola vez en la q.47, a.1 ad 1m. 

Pero en otros lugares, la aduce como sinónima de prudència, así por ejemplo en el 
comentario al III libro de las sentencias, cita las palabras de San Antonio Abad diciendo: “la 
discreción que pertenece a la prudència es la madre, custodia y moderadora de las virtudes’’ (III 
Sent, d. 33 q. 2, a.5). 

Todo esto muestra a las claras que el acto de prever para proveer y el acto de discernir 
(operaciones propias de la prudència), son actos específicos de la razón; es pues la razón el 
sujeto psíquico de la virtud de la prudència porque los actos de la razón son inmanentes y es el 
mismo el sujeto psíquico del acto y del habito operativo. “Pues así como la potencia es de quien 
es la operación, también el habito es de quien es la operación’’ (l-ll, q.50, a.4). 

Ahora bien, la razón e inteligencia aún conservando su unidad tiene dos funciones u oficios, 
según su doble fin; y en este sentido hemos de precisar que el sujeto de la prudència es el 
entendimiento practico y no tanto el entendimiento especulativo, ya que su fin es ordenar el 
obrar. 

2) Art. 2: Naturaleza pràctica de la Prudència. 

Hasta Aristóteles el caràcter pràctico de la virtud de la prudència no fue afirmado con claridad; 
por eso normalmente la filosofia antigua -prearistotélica- confundía o identificaba el saber 
prudencial con el saber ético, es decir prudència con ètica, cayendo así en un intelectualismo 
exagerando y aplicando la virtud de la prudència a la razón especulativa, haciendo de esta una 
prudència científica; es decir un conocimiento màs o menos teórico. 
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Aristóteles, en cambio, sostendrà la verdadera respuesta en torno a la naturaleza de la 
prudència, posición que serà asumida por Santo Tomàs al decir que el sujeto psíquico de la 
prudència es la razón en cuanto pràctica, no especulativa. Los motivos de esta afirmación son 
dos: 

I 5 ) La prudència, como ya hemos dicho, prevé y provee lo futuro, partiendo de la experiencia 
de lo pasado y de lo presente; esto muestra que su objeto propio es lo contingente y lo temporal, 
que puede acaecer de distintas maneras y que pisa terrenos muy movedizos. Ahora bien, todo 
esto pertenece a la razón pràctica y operativa porque ordena todos sus afanes comparativos y 
deliberativos a una acción o intervención suya. En cambio la razón especulativa no se preocupa 
de acción alguna, sino que su objeto propio es lo necesario, eterno y universal; a saber, las 
verdades lógicas, matemàticas y metafísicas. La ciència y la sabiduría versan sobre estas 
verdades y estos objetos, y así, tanto la ètica cuanto la metafísica pertenecen a la razón 
especulativa; mientras que la prudència pertenece a la razón pràctica. 

2 S ) El segundo motivo, se toma del uso vulgar de los hombres, en el cual se distingue 
ordinariamente al sabio del prudente. Pericles y Solón se llaman prudentes, no sabios o filósofos; 
mientras que Tales y Anaxàgoras son llamados sabios o filósofos y no prudentes porque no se 
han ocupado de política ni del regir a los hombres, sino de los principios y de las leyes de la 
naturaleza. Tales son los ejemplos citados por Aristóteles en el IV libro de la Etica Nicómaco, en 
este sentido los hombres de gobierno, ya sea del gobierno personal o de la ciudad se llaman 
pràcticos u hombres de acción; los dedicados a la ciència y a la filosofia se los llama hombres 
teóricos o especulativos. 

Es verdad que la prudència es una cierta sabiduría, pero una sabiduría esencialmente 
pràctica; es decir ciència o arte de vivir rectamente y como se debe. Vulgarmente, se asigna 
como campo propio de la prudència y del prudente lo operable por el hombre; ahora bien, éste es 
el objeto del intelecto pràctico u operativo. Pero a su vez hemos de introducir una ulterior 
precisión: el campo de lo operable puede ser de dos maneras, a saber, aquello que se distingue 
en lo agible y lo factible. 

Lo agible corresponde a las operaciones inmanentes como el ver, pensar y querer. Lo factible 
es aquello relativo a las operaciones transeúntes, como el curtir, el pasear el aserrar. 

El término de la operación transeúnte queda fuera del operante, o por lo menos de la facultad 
operativa, como una casa fabricada, unos zapatos hechos o un cuadro pintado. 

El término de la operación inmanente queda siempre dentro del operante y de la facultad que 
lo ejecuta. La operación inmanente se llama, propiamente, acción, como la actio latina y la praxis 
griega. La transeúnte se llama màs bien producción o confección; en latín factio, en griego 
poiesis. 

Ahora bien lo agible es todo y solo lo referente a los actos humanos, es decir los actos libres y 
deliberados; es lo mudable, contingente y libre. Lo factible, en cambio, es lo simplemente 
producible, fabricable o confeccionable; es lo laborable, lo contingente, artificial o técnico. 

La prudència propiamente tiene como esfera pròpia lo agible humano y no lo factible, lo cual 
queda reservado para el arte. La razón de esto es lo siguiente: la prudència delibera y aconseja, 
pero no el arte; ya que las reglas de este ultimo y el modo de aplicaria son fijas y uniformes, 
mientras que en la prudència son infinitamente variables y cambiables tanto cuanto cambian las 
circunstancias. Cuando un hombre es màs prudente obra con tanto màs consejo y deliberación; 
por el contrario cuando un técnico es màs competente, tanto menos titubea y delibera. 
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Esto prueba que la matèria u objeto de la prudència es sumamente indeterminado y 
contingente, pues el consejo y la deliberación no recaen màs que sobre lo que puede hacerse u 
ocurrir de distintas maneras. Dice Santo Tomàs “es necesario que, el que delibera se aconseje 
sobre dos cosas, ambas factibles para elegir una de ellas en el futura’’ (De malo q. 16, 4 ad 7). 

3) Art. 3: Alcance universal-particular de la Prudència. 

Se pregunta Santo Tomàs si la prudència conoce los singulares. Lo agible humano se puede 
considerar de dos modos diferentes: en universal y en particular. En universal cuando el 
pensamiento y la atención recaen sobre los primeros principios y sobre las conclusiones 
deducidas científicamente de los mismos, que siempre tienen cierta universalidad, mayor o 
menor según que esté màs o menos pròxima o remota respecto de los principios. Cuando en 
cambio recaen sobre las últimas aplicaciones concretas e individuales de esos mismos principios 
y conclusiones, entonces se considera lo agible humano en particular. 

Pròpia y específicamente lo agible humano cae bajo la prudència en su última particularidad, 
ya que sobre los primeros y universalísimos principios del orden moral versa la sindéresis, que es 
el hàbito o virtud de esos primeros principios -evidentes de suyo- perteneciente al entendimiento 
pràctico; como por ejemplo: que se debe obrar el bien y evitar el mal, que se debe vivir conforme 
al dictamen de la recta razón, etc. (cf. I-II, 94, 2). 

Pero la sindéresis se queda en ellos y no desciende a los casos y determinaciones 
particulares. “A la sindéresis pertenece el juicio universal, según los principios universales del 
derecho natural’’ (II Sent., d. 24, q. 2, a.3. ad 3). 

Sobre las conclusiones, màs o menos remotas, deducibles por via de demostración científica, 
versa en cambio la ètica filosòfica y la ètica teològica, verdaderas ciencias; queda por tanto que 
la prudència tiene por matèria pròpia lo agible humano concretísimo y personal con todos sus 
detalles. Ya que la vida humana en su realidad concreta està constituida por actos y movimientos 
plenamente personales y determinados que son por eso singularísimos (según el aforismo: todos 
los actos son de lo singular); las cosas contingentes ocurren en los singulares y sobre los 
singulares (l-ll, 46, 7, ad 3; 14, 1; 6, 6; In Met., L.l, lección 1, n 5 21). 

El hombre prudente debe, sin embargo, conocer también los principios universales de la 
sindéresis y sus conclusiones obvias y fàciles, elaboradas por la ciència ètica, filosòfica y 
teològica. Porque si no conociese tales principios y conclusiones no podria aplicarlos a los casos 
particulares; pero no se trata necesariamente de un conocimiento personal científico, aunque el 
tenerlo sea muy conveniente, sino de un conocimiento natural y vulgar, como por ejemplo: el 
sobrenatural que da la fe al cristiano y el conocimiento simple que tiene el hombre respecto de 
los principios morales. 

Sin embargo lo principal de la prudència no es este conocimiento teórico, sino el conocimiento 
pràctico de los casos personales. Por eso, dice Santo Tomàs que, de escasear en el 
conocimiento de uno de estos dos extremos, es preferible que lo sea del universal y no del 
particular (In Eth. 6, 6, n° 1194): “por ser la prudència razón activa, es necesario que el prudente 
posea ambos conocimientos, esto es, tanto el universal como el particular; y de tener sólo uno, 
debe tener màs bien éste, es decir, el del conocimiento de lo particular que es màs próximo a la 
acción’’. 

Como el conocimiento de los singulares se obtiene por los sentidos y por la experiencia, 
resulta que la prudència se funda esencialmente en la experiencia de la vida y de los hombres; 
por eso observaba Aristóteles que los jóvenes pueden ser muy buenos matemàticos, pero 
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normalmente no son buenos prudentes, porque les falta aún la experiencia suficiente. Por el 
contrario los hombres ya maduros suelen ser cautos y prudentes aunque sean inhàbiles para 
otras ciencias (libro VI de la Metafísica, cap. 8), “cuya causa es que la prudència versa sobre los 
singulares que nos son conocidos por la experiencia; ahora bien, el joven no puede ser experto, 
porque para la experiencia requiere mucho tiempo” (In Eth., 6, 7, n° 1208). 

Los prudentes son, necesariamente, hombres expertos y no precisamente hombres sabios 
porque son hombres de acción y no de alta especulación. Ahora bien, la experiencia o el 
experimento propiamente dicho es función específica del sentido interno llamado cogitativa, 
aunque presuponga necesariamente la colaboración de los sentidos externos y de la memòria 
sensitiva que recogen y conservan respecti vam ente los materiales de la experiencia; porque no 
basta captar un solo objeto por un solo sentido y una sola vez, sino que hace falta captar 
muchos, por diversos sentidos y repetidas veces y de distintas maneras en cada uno de ellos, 
todo lo cual se archiva en la memòria sensitiva y entonces la cogitativa, bajo la dirección de la 
razón compara uno con otro todos esos materiales y sensaciones con vistas a descubrir la ley o 
el principio común que los rige y que està en ellos latente (cf. In Met. L. 1, 1 n s 15). 

Junto con esto, la cogitativa humana ejerce una acción comparativa respecto de los objetos 
útiles y nocivos convenientes o perjudici al es, agradables o desagradables, buenos y malos. No 
sólo respecto de la vida corporal, sino también de la misma vida moral del alma, en cuanto que, 
bajo la dirección de la razón pràctica y a su servicio, compara dichos objetos ofrecidos por los 
sentidos exteriores y por la imaginación y la memòria con vistas a descubrir en ellos y a través de 
ellos por dicha razón la verdadera bondad y malicia moral de que son susceptibles. En una 
palabra, la cogitativa es la facultad sensitiva màs perfecta del hombre y el principal auxiliar de su 
intelecto, ayudando a éste en su doble función especulativa y pràctica con su acción 
experimentadora sobre el mundo de lo sensible (servicio especulativo), y en orden a descubrir su 
moralidad (servicio pràctico). 

Siendo, pues, necesaria la cooperación de la cogitativa como auxiliar de la razón pràctica en 
su función directiva y reguladora de lo agible humano, se sigue que el sujeto psíquico de la 
prudència no es sólo la razón pràctica, sino también la cogitativa; pero no de maneras 
equivalentes y a partes iguales porque un hàbito operativo no puede residir al mismo tiempo y 
por igual en dos potencias o facultades, sino en una primordialmente como en su sujeto principal 
y en la otra secundariamente como en un sujeto extensivo y anejo (l-ll, 56, 2). 

Concluyendo: la prudència reside en la razón pràctica como en su sujeto propio y principal, y 
en la cogitativa como en su sujeto secundario y anejo que, bajo la dirección de aquella se habilita 
para serviria en la percepción y discreción de la bondad y malicia de los casos particulares 
ofrecidos en la experiencia (ll-ll, 47, 3, ad 3; In Eth 6, lec. 7, n 2 1214-1215; lec. 9, n 8 1254-1255). 

4) Art.4: Naturaleza virtuosa de la Prudència. 

Sigue Santo Tomàs preguntàndose si la prudència es virtud. Dicho de otro modo, queda por 
averiguar si desde el punto de vista moral este hàbito es bueno o malo, es decir una virtud o un 
vicio, tal es el objeto de nuestro articulo cuarto. 

La solución indudable es que la prudència es una verdadera virtud, como enseha la fe y 
demuestra la razón. Ya hemos visto la doctrina de la Sagrada Escritura. Resumiendo los rasgos 
màs sobresalientes: 

-Antiguo Testamento: sobre todo en los Libros sapienciales se enseha con particular 
insistència y se recomienda vivamente como medio seguro para evitar el mal y obrar el bien: Sab 
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8,7; 3,15; Prov 19,11; 10,23. El ejercicio de todas las virtudes es fàcil y connatural al hombre 
poseído por la prudència. 

-Nuevo Testamento: 

-Lc 2,47: Jesucristo asombró, cuando joven, a los doctores de la ley por su prudència y sus 
respuestas. 

-Mt 10,16: recomienda ser prudente como las serpientes y sencillos como las palomas; 

-Lc 16,1-9: ensena no ser menos hàbiles y solícitos para conquistar el reino de los cielos que 
el administrador infiel para asegurarse el porvenir; 

-Mt 25,1-13: condena las vírgenes necias o imprudentes; 

-Mt 7,24: insiste en edificar con prudència nuestro edificio espiritual sobre terreno firme. 

-1 Tim 3,2-5: San Pablo recomienda a los obispos la prudència entre las virtudes propias. 

Lo mismo repetiran los grandes Padres de la Iglesia: San Basilio, San Juan Crisóstomo, 
Ambrosio, Agustín, Jerónimo, Gregorio. 

La misma razón natural demuestra esta verdad. La prudència es una virtud, no en sentido lato 
e imperfecto, como la ciència o el arte que dan el poder o la facultad de ejecutar bien sus actos 
propios, sino en sentido estricto y perfecto porque a la vez que da la facilidad de bien obrar da 
también el buen uso de ella, haciendo del que la posee un hombre virtuoso, o sea, un hombre 
bueno. La razón de esto es que, siendo la prudència un habito operativo de la razón pràctica en 
torno a lo agible humano en su màximo detalle y particularidad, debe -necesariamente- dar la 
facultad y la facilidad de obrar bien acerca de él, es decir de dirigirlo y ordenarlo rectamente no 
ya en general o en abstracto, sino en concreto y en todos sus detalles. 

2. La diferencia ultima de la virtud de la prudència (art.5). 

En este articulo buscamos la respuesta a la especificidad pròpia de la prudència y su 
distinción con las demàs virtudes que le son afines. 

Sócrates confundía la prudència con la sabiduría o filosofia y lo mismo pensaba Platón en sus 
primeros diàlogos, aunque luego evolucionase hacia la distinción y pluralidad de virtudes. 

El primero en establecer una clara distinción fue Aristóteles distinguiendo las virtudes en 
éticas y dianoéticas (es decir, en morales e intelectuales) proporcionalmente a la distinción de las 
potencias del alma en cognoscitivas y apetitivas; a continuación subdistinguiendo las virtudes 
éticas en justicia, fortaleza y templanza y las dianoéticas en entendimiento -noos-, sabiduría, 
ciència, prudència y arte. 

Luego de Aristóteles, la mayor parte de los estoicos volvieron al unitarismo de Sócrates, así, 
Antístenes, Menedemo de Eretria, Zenón y Cleantes. 

Este modo de ver pasó a los Padres del desierto, lo recogió Casiano y heredó San Benito, 
legàndolo a los monjes de Occidente. Todos ellos conciben las virtudes tradicionales (de modo 
particular las cuatro virtudes tradicionales: prudència, justicia, fortaleza, templanza), màs bien 
como modos o condiciones generales de todo acto virtuoso que como hàbitos esencialmente 
distintoa. Pensamiento que perduro hasta el conocimiento y explotación de la Etica Nicomaquea 
de Aristóteles. Esta obra que puede llamarse una autèntica renovación pluralista en el sentido de 
que entiende cada una de las virtudes como esencialmente y específicamente distinta de las 
otras, comienza de modo científico con Alejandro de Alés, continúa con Felipe el Canciller y San 
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Alberto Magno y llega a su apogeo en Santo Tomàs, que supera a todos sus predecesores e 
incluso al mismo Aristóteles. 

La prudència, a pesar de ser una virtud intelectual, tiene como objeto y matèria pròpia lo 
agible humano que es también objeto de las virtudes puramente morales entre las cuales 
también se cataloga la prudència. Hace falta, por tanto, por un lado investigar la diferencia 
específica entre la prudència y las demàs virtudes intelectuales, y por otro averiguar la diferencia 
entre la prudència y el resto de las virtudes morales o cardinales. 

Hay que agregar a esto la distinción entre la prudència y el don del Espíritu Santo llamado 
don de Consejo. 

Hay que reconocer ante todo que la virtud de la prudència es una virtud sui generis, por ser 
una virtud intelectual que se ocupa exclusivamente de cosas morales. Su matèria es moral, 
aunque su forma sea intelectual. Esta matèria pertenece a las virtudes meramente morales en 
cuanto es primordialmente buena o mala, o sea objeto del apetito, pero al mismo tiempo puede 
considerarse objeto de la prudència en cuanto es algo ordenable por la razón pràctica, es decir 
matèria de consejo, de juicio y de precepto. Esto se entiende porque la verdad y la bondad no se 
contradistinguen, sino que se interfieren y compenetran; así dice Santo Tomàs: “La verdad y el 
bien se incluyen mutuamente, pues la verdad es un cierto bien ya que de lo contrario no seria 
apetecible; y el bien es una cierta verdad ya que de lo contrario no seria inteligible...” (1,79,11, ad 
2 ). 

Lo bueno es formalmente bueno y materialmente verdadero y viceversa, lo verdadero es 
formalmente verdadero y materialmente bueno. Así el intelecto y el apetito coinciden en el objeto 
material, a saber la cosa que es a la vez verdadera y buena, pero se distinguen en el objeto 
formal. 

Lo mismo acontece proporcionalmente con la prudència y las demàs virtudes puramente 
morales. Por eso la prudència no es una virtud meramente intelectual, ni tampoco una virtud 
puramente moral; sino una virtud que Ramirez llama anfibia, es decir, en parte intelectual y en 
parte moral. Una virtud media entre las puramente morales y las meramente intelectuales (In III 
Sent., d. 23, q.1, a.4, qla. 2, ad 3). 

Ahora bien, no puede tratarse de una virtud que sea igualmente moral e intelectual, ya que 
seria entonces un conglomerado de fragmentos de virtudes heterogéneas; debe ser, pues, màs 
una cosa que la otra. Es así màs intelectual que moral porque es formalmente intelectual y sólo 
materialmente moral, en cuanto que aplica los principios de la razón pràctica a la matèria moral. 
Algo así como la òptica que aplica los principios de la geometria a la matèria visible, o como la 
musicologia que aplica los principios de la aritmètica a la matèria sonora, las cuales son por eso 
llamadas ciencias físico-matemàticas, es decir, medias entre lo puramente matemàtico y lo 
puramente físico. Por eso Santo Tomàs afirmarà, respecto de la prudència, cuatro cosas: 

1 g ) Que la prudència es una virtud esencialmente intelectual (l-ll, 58, 3, ad 1). 

2°) Que es una virtud moral hasta cierto punto, “quodammodo” (l-ll, 61, 1). 

3 a ) Que es una virtud inmediatamente cognoscitiva y mediatamente operativa, es decir 
cognoscitiva por sí y ejecutiva por medio de las virtudes morales (De virtutibus in communi 12, ad 
20 ). 

4 9 ) Que es en cierto sentido -"quodammodo”- una virtud media entre las meramente 
intelectuales y las puramente morales (De virtutibus in communi 12, ad 14). 
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Por eso dirà en la Suma Teològica: “La prudència se dice que es media entre las virtudes 
intelectuales y las morales, en cuanto que conviene con las virtudes intelectuales en el sujeto y 
totalmente con las morales en la matèria” (ll-ll, 181,2, ad 3). 

El sentido de esta formulación es que la prudència es esencialmente intelectual, es decir, en 
cuanto a su forma es intelectual; y per se secundo es moral, o dicho de otro modo es intelectual 
en cuanto al sujeto psíquico en el cual radica (o matèria in qua ), y es moral es cuanto a la 
matèria circa quam que es precisamente la matèria moral (l-ll, 55, 4). 

En cuanto a la distinción, respecto de las otras virtudes, hemos de decir lo siguiente: 

1 Q ) Se distingue esencialmente de las otras tres virtudes morales -justicia, fortaleza y 
templanza- en cuanto al propio sujeto psíquico. En la prudència es la razón pràctica y en las 
virtudes morales es el apetito superior (justicia) e inferior -concupiscible (templanza) e irascible 
(fortaleza). 

Se diferencia también de ellas por parte del objeto, tanto formal como material; por parte del 
objeto material -o matèria circa quam- existe una cierta coincidència en cuanto que todas estas 
virtudes recaen sobre lo agible humano, pero se distinguen en que la matèria pròpia de la 
prudència es todo ese agible mientras que la matèria de cada una de las otras virtudes morales 
es una parte de ese agible. 

Pero, fundamentalmente se distinguen por parte del objeto formal en cuanto lo agible 
humano cae bajo la prudència como verdadero y cognoscible, mientras que bajo las otras 
virtudes cae como bueno y apetecible. La prudència, pues, capta en lo agible humano la razón 
formal de verdad pràctica desde el punto de vista de cognoscible y ordenable, mientras que las 
otras virtudes puramente morales captan en él la razón formal de bondad moral desde el punto 
de vista de apetecible y ejecutable. 

2°) En segundo lugar, se distingue de las virtudes intelectuales, a saber, sindéresis e 
intellectus, sabiduría, ciència y arte. En este caso, la distinción, no se deriva del sujeto psíquico; 
pues, todas residen en el intelecto, sino por parte del objeto. La prudència se distingue, 
específicamente, de las virtudes intelectuales puramente especulativas porque esas se ordenan 
a la contemplación de las verdades independientes de nuestro ser y conocer y por tanto 
absolutas, universales, necesarias y eternas, como los teoremas matemàticos y las 
demostraciones metafísicas; mientras que la prudència se ordena a una función pràctica del acto 
humano a ejercer y por consiguiente su verdad es dependiente de nuestro modo de ser y de 
querer, o sea, es relativa, particular, contingente y temporal. 

En cuanto al arte (la virtud que màs se le puede asemejar) puede decirse que lo operable del 
arte, aunque contingente y dependiente de nuestra actividad, es exterior y factible, mientras que 
lo operable de la prudència es interior y agible; la bondad del arte està en la obra artística 
realizada y no en el artífice, en tanto que la prudència (la bondad de la prudència) queda en el 
mismo que ejecuta la acción; el arte no da la rectitud del uso humano de los actos con que se 
realizan sus obras, mientras que la prudència confiere, precisamente, tal rectitud. 

Digamos algo también respecto de la diferencia entre la prudència y la ètica o ciència moral, 
ya que ambas recaen sobre la misma matèria que es todo lo agible humano. Sin embargo, se 
distinguen específicamente porque recaen sobre ella de manera diferente. La prudència 
considera lo contingente -agible- humano exclusivamente como contingente y según toda su 
flexibilidad individual, la ètica -por el contrario- considera eso mismo según sus razones 
universales y necesarias. La ètica considera lo agible humano según el primer grado de 
abstracción formal, al tratarse de la ètica filosòfica, porque la teològica la considera también 
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desde el tercer grado. Y precisamente por eso abstrae de los singulares como tales quedando 
sus fallos o conclusiones con cierta universalidad; mas la prudència no admite abstracción 
alguna, sino que dictamina y concluye en particular y según todas las circunstancias concretas 
del acto humano individual. Por eso escribe Santo Tomàs, “la prudència incluye màs que la 
ciència pràctica; pues a la ciència pertenece el juicio universal sobre lo que hay que hacer, por 
ej., que la fornicación es mala, que no se debe robar y cosas así... Mas a la prudència pertenece 
el juzgar rectamente sobre los sensibles singulares, tal como han de realizarse ahora” (De 
Virtutibus in communi 6, ad 1). 

Por último, la prudència se distingue del don de consejo, no por parte del objeto material ni 
del sujeto psíquico, en los que coinciden totalmente por residir ambos en el intelecto pràctico, y 
recaer sobre todo lo agible humano en su màximo detalle y particularidad; se distinguen, eso sí, 
por parte del objeto o motivo formal. El don de consejo, en efecto, procede por inspiración directa 
del Espíritu Santo que le manifiesta lo que debe elegir y ejecutar en concreto sin esfuerzo ni 
trabajo alguno de su parte para averiguarlo. La prudència, en cambio, incluso la prudència infusa, 
conserva un modo de proceder humano o discursivo y laborioso. 

Corolario: La definición esencial. 

Conocido, pues, y determinado su género próximo y su diferencia última, puede formularse la 
definición esencial de la prudència. 

Aristóteles la definió en la Etica Nicómaco con una fórmula que Santo Tomàs traduce 
literalmente: “Hàbito activo con razón verdadera sobre los bienes y los males del mismo hombre’’ 
(In Eth. 6, lec. 4, n 9 1166). Lo que podemos entender en el sentido de que la prudència es un 
hàbito con verdadera razón directivo de los actos humanos morales. Al poner razón en la 
definición se expresa que es un hàbito intelectual; al anadir que es verdadera se indica que ese 
hàbito es una virtud; al agregar que es pràctico se denota que esa virtud intelectual es pràctica, 
es decir, activa y no factiva, en el sentido de poietike -hechura, confección, fabricación- lo cual 
corresponde al arte. 

El sentido, por tanto, es que se trata de una virtud intelectual reguladora o directiva de las 
virtudes morales; definición que Santo Tomàs repite condensàndola en otra fórmula, a saber: 
Recta ratio agibilium “Recta razón de las cosas agibles sobre los bienes o males de un hombre, 
es decir, de uno mismo’’ (ll-ll, 55, 3). 

3. EL OFICIO O FUNCION PRÒPIA DE LA PRUDÈNCIA 

(Art. 6 y 7). 

1) Art.6: La prudència no senala el fin a las virtudes morales, sino los 
medios. 

La dirección perfecta y completa del apetito humano, respecto del fin último de toda la vida, 
requiere dos cosas: primero, senalar la meta; segundo, marcar la ruta que conduce a ella. La 
meta es el fin, la ruta son los medios. 
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A su vez esa dirección puede ser doble: una natural, de las virtudes morales adquiridas; otra 
sobrenatural, proveniente de las virtudes morales infusas y de las adquiridas en cuanto 
imperadas por las infusas y subordinadas a ellas. 

Corresponde a la sindéresis natural el senalar el fin y los medios al apetito humano, pero de 
una manera universal e indeterminada, dirigiendo -de esa suerte- su movimiento de volición y de 
intención. La razón de esto es que la sindéresis natural es el intelecto en cuanto practico; dicta 
pues la sindéresis natural que el hombre viva conforme y conveniente a su naturaleza como 
sustancia, como viviente y como racional; en otras palabras, dicta que el hombre viva ordenada y 
virtuosamente, esto es: con prudència, con justicia, con fortaleza y con templanza. Pero no 
senala particularmente y en concreto el modo y la medida en que deben ejercitarse estas virtudes 
porque es muy complejo y varia según las circunstancias. 

En cambio, el senalar y determinar en concreto el objeto del fin último, objetivo natural del 
hombre, y los medios para conseguirlo eficazmente, es función pròpia de otros hàbitos y otras 
virtudes porque esto no es cosa evidente sino que es preciso averiguarla con no poco esfuerzo y 
trabajo. El averiguarlo y determinarlo en concreto es oficio propio de la ètica y de la metafísica. 

En cuanto a los medios y virtudes en concreto, es decir, en qué proporciones se han de 
emplear y utilizar sus respectivas materias, que son las pasiones y operaciones humanas para 
que realmente se ejecuten actos de virtud, eso es la obra pròpia de la prudència; ella es la que 
gradúa y mide en cada momento las condiciones de la matèria pròpia de cada virtud 
senalàndoles la medida en que la han de emplear y dictàndosela. 

2) Art.7: La medida prudencial de las virtudes morales. 

El hombre necesita alimentarse para vivir; la sindéresis, por tanto, prescribe la obligación de 
conservar la vida y dicta la obligación de tomar alimentos, es màs, dicta la obligación de 
alimentarse razonablemente, es decir, templadamente. Pero no senala ni determina en concreto 
la medida y condiciones de ese alimento y el modo de tomarlo para cada uno en particular, 
porque la cantidad que cada uno necesita e incluso la que uno necesita en cierta edad y no en 
otra, varia constantemente; descender a todos esos detalles y senalar la justa medida para 
ejercitar esa virtud es propio de la recta razón pràctica, o sea, de la prudència. Esta última 
determinación pràctica de la razón, sobre lo agible humano, es una especie de conclusión 
singular de la misma a partir de los juicios universales de la sindéresis, que los aplica a esas 
materias de las virtudes morales en concreto con todos los matices y toda la flexibilidad de su 
màxima contingència. 

Por eso, hablando con propiedad ha de decirse que la sindéresis prescribe el fin a las virtudes 
morales del apetito, mientras que la prudència dispone y ordena los medios conducentes para 
conseguirlo de hecho: “A la prudència no pertenece senalar el fin a las virtudes morales, sino 
disponer solamente los medios” (ll-ll, 47, 6); “Es propio de la prudència disponer ordenadamente 
algunas cosas al fin” (De ver. 5, 1); “La prudència dirige precisamente los medios para el fin” 
(Ibid). 

La labor de la prudència consiste, pues, en encontrar el modo y la medida que se deben 
poner en la matèria de las virtudes del apetito, es decir, de las pasiones y operaciones humanas, 
para que sean verdaderamente obras de virtud. Esto es lo que se llama encontrar, constituir e 
imponer al apetito el verdadero medio de las virtudes morales y tal es el oficio propio de la 
prudència. Escribe Santo Tomàs: “En todas las cosas reguladas lo recto consiste en adecuarse a 
la regla. La adecuación es medida, es media entre lo màs y lo menos. Por lo tanto es necesario 
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que lo recto de la virtud consista en el medio entre aquello que sobreabunda y aquello que es 
deficiente respecto de la medida de la recta razón.” (In III Sent. d. 33, q. 1, a. 3, qui. 1). 

COROLARIO: El proceso psicológico-moral de la función prudencial: Puede hablarse a 
este respecto de los siguientes temas: el medio de la virtud, que senala la prudència; la condición 
analògica del medio de la virtud; el significado de recta razón; y la interferencia entre la recta 
razón prudencial y el apetito. (Confrontar para todo esto los apuntes de Etica y de Teologia Moral 
fundamental). 

4. LOS ACTOS PROPIOS DE LA PRUDÈNCIA (Art. 8 Y 9). 

1) Art.8: El acto propio y principal de la prudència: el imperio o 
precepto. 

La prudència tiene tres actos, que son el consejo, el juicio y el precepto, de los cuales el 
principal es este último. En efecto, tantos son los actos de la prudència, cuantos se requieren 
para cumplir adecuada y perfectamente su pròpia función, para esto se requieren los tres actos 
ante dichos. 

En efecto, la prudència es una virtud intelectual pràctica que versa sobre los agibles 
humanos; por consiguiente, su función pròpia postula que conozca la verdad pràctica o “entienda 
los agibles”, en cuanto que es intelectual, y que una vez conocida dicha verdad la aplique 
pràctica, en cuanto que es pràctica. 

Para lo primero, es decir, entender los agibles se requieren dos actos, a saber: el consejo, 
que es una inquisición o búsqueda y el juicio. Para lo segundo, aplicarlo a lo pràctico, a lo 
concreto, se requiere el imperio o precepto, que es la aplicación a la pràctica del resultado del 
consejo y del juicio. Entre estos tres, el principal es el precepto, porque es el màs próximo al fin 
de la razón pràctica o prudència, a saber: la obra virtuosa; esto queda confirmado por el hecho 
de que los otros dos actos (a saber, el consejo y el juicio) se encuentran proporcionalmente en la 
razón especulativa y también en la razón pràctica productiva (es decir, en el arte); mientras que 
el precepto se encuentra solamente en la prudència como acto propio y especifico. Ademàs la 
inquisición -o consejo- y el juicio responden de modo màs adecuado a la investigación 
especulativa mientras que el mandato o precepto es eminentemente operativo, pues la razón no 
puede mandar aquello que no puede ser hecho por el hombre. 

2) Art.9: El acto secundario de la prudència: la solicitud. 

La solicitud se opone a la pereza o negligència y es lo mismo que vigilància o diligència, como 
advierte Santo Tomàs en el sed contra y en la introducción a la cuestión. 

La solicitud es presentada por Santo Tomàs como cierto complemento del precepto analizado 
en el articulo anterior. 

San Isidoro explica el nombre de solicitud como palabra compuesta de solers y cltus. Solers, 
es el perito o peritísimo, esto es plena y totalmente perito; citus, del verbo c/'eo, que significa 
movimiento ràpido, el solícito -por consiguiente- es el perito o inquieto para obrar. 

Sin embargo, en realidad, la etimologia no es completamente exacta, solllcitudo se deriva del 
antiguo adjetivo osco sollum y cltum del verbo cio, is, ire, itum “ser movido ràpidamente”, y 
significa moción total o agitación ahora a una parte, ahora a otra y esto de repente; se trata -por 


23 



tanto- de una agitación inquieta y continua. De este modo la solicitud importa màs que un simple 
cuidado, o vigilància o diligència, indica eso pero aumentado intensivamente. 

Por eso Santo Tomàs la define diciendo: “Cierto afàn ( studium ) puesto en conseguir algo” (II- 
11,56,6). Y en otro lugar: “La solicitud significa providencia con afàn; y afàn (solicitud) es una 
aplicación vehemente del alma” (Com. a San Mateo cap. 6). 

En este sentido puede definirse diciendo que es: vigilància diligentísima y afàn de aplicarse a 
lo que la prudència ha decretado y mandado y del modo como lo ha mandado. En conclusión: 
pertenece a la prudència cuando esa solicitud es una solicitud moderada. 

Consiste pues, en cierta habilidad de ànimo que emprende ràpidamente lo que debe obrar; 
conviene obrar ràpidamente una vez tomada la determinación, pero la determinación se ha de 
tomar con calma. 

Como indica Pieper 2 , hay dos tipos de rapidez y de lentitud, a saber: al deliberar y al obrar. Si 
en la deliberación conviene demorarse, la acción deliberada debe ser, en cambio, ràpida (ll-ll, 47, 
9). Por otra parte, la facultad de captar de una sola ojeada la situación imprevista y tomar al 
instante la nueva decisión constituye uno de los ingredientes de la prudència perfecta, a saber: la 
solercia, la visión sagaz y objetiva frente a lo inesperado. Se puede decir así, entonces, que la 
solicitud hace de prisa lo que la razón piensa despacio 3 . 

5. LA PRUDÈNCIA COMO VIRTUD SOCIAL (Art. 10 Y11). 

1) Art. 10: Si la prudència abarca el gobierno de la multitud. 

Afirma Santo Tomàs que, siendo propio de la prudència los actos de consejo, juicio e imperio 
respecto de los medios con los que se llega al fin debido, es evidente que no sólo se extiende al 
bien particular de un solo hombre, sino al bien común de la multitud, ya que el bien que se 
encuentra en la definición de la prudència no se restringe a ningún tipo de bien; a saber: al 
particular en exclusivo o al bien común exclusivamente, sino a todo el campo del bien. 
Evidentemente, de acuerdo al tipo de bien que procure se establecerà un tipo distinto de 
prudència, como veremos en el articulo siguiente. 

Santo Tomàs agrega que el restringir la prudència a una prudència puramente personal que 
busca sólo el bien propio es contrario a la caridad y la recta razón; a la caridad, en cuanto ésta 
impone aquello que afirma San Pablo (1 Cor 10,33): “no buscando la conveniència personal, sino 
la de todos”; y (1 Cor 13,5): “la caridad no es interesada”. Se opone asimismo a la recta razón la 
cual establece una escala de valores, en la cual el bien común es superior al bien particular. 
Ademàs el que busca el bien común de la multitud también busca -de un modo consiguiente- el 
bien particular suyo, porque el bien particular no puede subsistir sin el bien común de la familia, 
de la ciudad o de la patria. Ademàs, porque siendo el hombre parte de una familia o una 
sociedad al buscar el bien común del todo, se busca el bien común de las partes. 


2 Pieper, Las virtudes fundamentales, p. 45. 

3 Leopoldo Palacios, La prudència política, p. 131. 
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2) Art.ll: Distinción entre la prudència personal y la prudència política. 

Dijimos que la prudència procura el bien en toda su amplitud o los medios en orden al fin -al 
bien- en toda su amplitud; sin embargo, de acuerdo a los distintos campos del bien, se 
estableceràn distintas especies de la prudència: 

-la prudència que pone o busca los medios necesarios para el bien común de la patria es 
denominada prudència política; 

-la prudència que ordena los medios respecto de la familia: la prudència econòmica; 

-la prudència personal: es la prudència denominada monàstica. 

Así afirma Santo Tomàs: “Las diversas especies de prudència deben distinguirse según estos 
distintos fines: una serà la prudència propiamente tal, que trate del bien particular; otra, la 
prudència econòmica, que trate del bien común de una casa o familia; una tercera, la prudència 
política, que versarà acerca del bien común de la ciudad o de la nación” (ll-ll, 47, 11). 

6. SUJETO DE LA PRUDÈNCIA (Art. 12 AL 16). 

1) Art. 12: Si se da prudència en los súbditos o sólo en los gobernantes. 

El sujeto de la prudència política es propiamente el gobernante, por eso afirma Santo Tomàs 
que en él -en el príncipe- se da o reside la prudència como mente arquitectònica. Hay que tener 
en cuenta que se denomina arte arquitectònica o ciència arquitectònica, al Arte o Ciència 
principal que dirige hacia su fin una muchedumbre de artes o ciencias menores. Así, se afirma de 
la prudència política que es arquitectònica en cuanto la prudència del jefe subordina al bien 
común la prudència del ciudadano. 

En este sentido, Santo Tomàs afirma que la prudència no es virtud propiamente hablando del 
siervo o del súbdito, en cuanto siervo y súbdito; sin embargo, todo hombre -por el hecho de ser 
racional- participa en algo del gobierno según su libre albedrío y de este modo también es sujeto 
de la prudència, sólo que en él reside al modo de arte mecànica, es decir, de arte o ciència 
subordinada, como reside el plan de un modo en los obreros que lo ejecutan y de otro modo 
distinto en el arquitecto que lo planea y dirige la obra. 

2) Art. 13: Si la prudència puede darse en los pecadores. 

Hay que distinguir tres clases de prudència: la prudència falsa, la prudència imperfecta y la 
prudència perfecta. 

La prudència falsa o aparente es la de aquél que dispone los medios en orden a un fin malo, 
como el ladrón que dispone los medios aptos para alcanzar el robo; se puede hablar -en este 
sentido- de ladrón prudente: Esta es la prudència de la cual San Pablo habla llamàndola 
prudència de la carne y el mismo dice que engendra la muerte (Rom 8,6). Es pròpia de los hijos 
de las tinieblas, y corresponde màs bien a la astúcia y a la habilidad para obrar el mal. 

En segundo lugar hay una prudència imperfecta. Esta indaga y halla los medios aptos para 
llegar a un fin bueno. Su imperfección puede advenir por dos razones: I 2 ) porque ese fin al que 
se ordena no es el fin común de toda la vida humano sino un fin particular de un orden especial 
de cosas, así como el que halla los medios aptos para negociar o para navegar. 2 Q ) la segunda 
razón de su imperfección puede advenir cuando falla en el acto principal de la prudència, que es 
el imperio eficaz. Es imperfecto, entonces, cuando posee consejo y juicio rectos, aún en los 
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negocios referentes a toda la vida, pero no impera en ellos con eficacia. Esta prudència es 
común a buenos y malos. 

Finalmente la prudència perfecta, plena y verdadera, es la que delibera, juzga y preceptúa 
con rectitud y en orden del fin bueno de toda la vida humana. Esta prudència es solamente pròpia 
de los buenos y no puede darse en los pecadores. 

Aclara Santo Tomàs en la tercera objeción que los pecadores pueden haberse aconsejado 
muy bien respecto de un fin malo o de un particular; pero del respecto del fin bueno, común a 
toda la vida, no poseen la rectitud y perfección del consejo, puesto que no lo llevan a efecto. De 
ahí que en ellos se da màs bien una habilidad natural que puede emplearse en el bien o en el 
mal, o mejor la astúcia que se emplea sólo en el mal, es decir, la falsa prudència o prudència de 
la carne. 


3) Art. 14: Si se da en todos los que estan en gracia. 

La prudència se da en todos los que estan en gracia, ya que sin ella no podrían ser virtuosos, 
en cuanto dice San Gregorio (citado en el sed contra): las demàs virtudes, si no realizan sus 
actos prudentemente no pueden ser virtudes. Santo Tomàs agrega en la respuesta que la 
prudència se da junto a las demàs virtudes por la mutua conexión, es decir, pro razón del 
organismo de las virtudes que fue mostrado en la l-ll, q.65. En este sentido, el que està en gracia 
posee la caridad y con ella debe poseer todas las demàs virtudes; siendo la prudència una virtud, 
también debe ser poseída según este principio afirmado. 

Evidentemente, como se dice en la respuesta a la primera objeción, no se trata aquí 
necesariamente de la virtud de la prudència en toda su plenitud. En la prudència hay grados; y de 
hecho pueden establecerse al menos dos de ellos. En primer lugar, un grado de prudència 
suficiente para salvarse, y ésta la tienen todos los que estàn en gracia en general. En segundo 
lugar, un grado màs pleno que es suficiente para sí, para conducirse a la salvación y para los 
demàs, y no sólo en cuanto lo necesario para salvarse, sino en todo lo que pertenece a la vida 
humana en general. Este ingenio pràctico de este segundo grado no se encuentra 
necesariamente en todos los que estàn en gracia. 

Segunda aclaración: cuando hablamos de la prudència presente en todos los que estàn en 
gracia, nos referimos evidentemente a la prudència infusa. La prudència adquirida, que es 
causada por la repetición de actos, necesita para su adquisición de la experiencia y el tiempo, y 
en este sentido no se da en los jóvenes, ni en los locos, ni en los ninos, ni de modo actual ni de 
modo habitual, ya que es necesario que pase el tiempo y la repetición de actos y la experiencia 
para que esta pueda aparecer -ser causada-. En cambio, la prudència infusa en infundida por 
Dios junto con la gracia y se encuentra en los ninos bautizados que no han llegado al uso de 
razón como hàbito, aunque no como acto; lo mismo en los dementes. En los adultos se 
encuentra en acto respecto de las cosas necesarias para salvarse. Y, por su ejercicio, se merece 
el aumento de la misma hasta llegar a la perfección de ella. 

4) Art. 15: Origen de la prudència; si la prudència es innata en nosotros. 

Como ya se ha dicho, la prudència consiste en la aplicación de los principios universales a los 
casos particulares. Deben distinguirse por tanto, dos tipos de conocimiento: el conocimiento de 
los principios universales y el conocimiento de lo particular. 

En cuanto al conocimiento de lo universal, hemos de decir que respecto del mismo, son 
connaturales al hombre aquellos primeros principios universales màs comunes, en los cuales la 
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prudència coincide con la ciència especulativa (a saber, los primeros principios). En cambio, hay 
otros principios universales subsiguientes, ya sean especulativos o pràcticos, que no son 
conocidos naturalmente, sino que deben adquirirse por experiencia personal o por instrucción, 
educación. 

En segundo lugar, respecto del conocimiento de lo particular también debe distinguirse, en 
cuanto entre los singulares operables hay que distinguir aquellas cosas que son fines y aquellas 
cosas que son medios. Los fines de la vida humana ya estan prefijados y respecto de ellos puede 
darse una inclinación natural. En cambio los medios en las cosas humanas no son fijos, sino que 
hay gran variedad de ellos según la diversidad de personas y negocios en los cuales se ocupa. 

Ahora bien, la prudència versa sobre los medios y no sobre el fin, de lo que se sigue, que no 
puede ser natural, sino que es adquirida a través de la experiencia y del tiempo. 

5) Art. 16: La pérdida de la prudència; si la prudència puede perderse 
por olvido. 

El olvido afecta sólo al conocimiento y consiste precisamente en la pérdida de un 
conocimiento antes poseído. Pero la prudència -como ya se ha dicho- no es sólo cognoscitiva, 
sino apetitiva; de ahí, que no se pierda directamente por olvido, sino que la corrompen màs bien 
las pasiones, según aquello de Aristóteles en el VI libro de la Ètica: “Lo deleitable y lo triste 
pervierten al juicio prudencial’’. No obstante el olvido puede impedir la prudència, en cuanto ésta 
es aplicación de principios conocidos universales al caso particular y estos principios universales 
pueden perderse por olvido. 
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II. Las partes de la prudència 


En las qq.48 a 51 Santo Tomàs estudia las partes de la prudència: en la q.48 las partes de la 
prudència en general; q.49 partes integrales; q.50, partes esenciales o especies; q.51, partes 
potenciales. 

1. DE LAS PARTES DE LA PRUDÈNCIA EN GENERAL (Q.48). 

Fue San Alberto Magno el primero que inició el tentativo de distinguir tres clases de partes en 
las virtudes (esenciales, integrales y potenciales), división que derivaba próximamente de Boecio 
y remotamente de Aristóteles. Pero san Alberto no aplicó expresamente esta distinción màs que 
a la fortaleza, contentàndose con ligeras alusiones respecto de la prudència y de la templanza. 

El primero que exploto a fondo la distinción aplicàndola ex professo a todas y cada una de la 
virtudes cardinales fue Santo Tomàs. 

El cuadro general de las distintas partes de la prudència es el siguiente: 

I. Partes cuasi integrales: 

1) En cuanto cognoscitiva: 

A) Para el perfecto conocimiento de lo agible humano: 

a) Pasado: MEMÒRIA 

b) Presente: INTELIGENCIA 

B) Para la perfecta adquisición de dicho conoc.: 

a) Por invención pròpia: SOLERCIA, SAGACIDAD 

b) Por transmisión de otros: DOCILIDAD 

2) En cuanto directiva o imperativa: 

A) Ordenación de los medios al fin: PROVIDENCIA 

B) Consideración de todas las circunstancias: 

CIRCUNSPECCCION 

C) Evitación de las dificultades ocurrentes: 

PRECAUCION 

II. Partes esenciales o especies: 

1) Respecto del bien individual de cada uno: 

PRUDÈNCIA PERSONAL 

2) Respecto del bien común de la sociedad: PRUDÈNCIA SOCIAL: 

A) De la familia: PRUDÈNCIA FAMILIAR 

B) Del Estado: 

a) Para procurarlo positivamente: PR. POLÍTICA 
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+ Por parte de las autoridades: PR. GUBERNATIVA 

+ Por parte de los súbditos: PR. CÍVICA 

b) Para defenderlo de los enemigos: PR. MILITAR 

III. Partes potenciales: 

1) Respecto del consejo: EUBULIA 

2) Respecto del juicio: 

A) Ordinario: SINESIS 

B) Extraordinario: GNOME 

Por partes integrales se entienden los distintos elementos que componen un todo, en este 
caso una virtud; así, por ejemplo, la pared, el techo y los cimientos son partes integrales de una 
casa. Respecto de la virtud, partes integrales son aquellos elementos que deben concurrir al acto 
perfecto de la misma. 

En este sentido se enumeran ocho partes de la prudència; cinco pertenecen a la prudència en 
cuanto cognoscitiva: memòria, habilidad en el raciocinio, inteligencia, docilidad y sagacidad; y 
tres a la prudència como preceptiva, a saber: la previsión o providencia, la circunspección y la 
precaución. 

Partes subjetivas de una virtud, son sus diversas especies; así como en el género animal se 
contienen como especies subjetivas la vaca y el león, en el caso de la prudència, son especies 
subjetivas la prudència por la que uno se gobierna a sí mismo y la prudència por la cual se 
gobierna la multitud. A su vez, distintas especies de prudencias corresponden a las distintas 
especies de multitud congregada para cada negocio particular, como la prudència militar es la 
que rige la multitud congregada para la lucha; la econòmica es la que rige la multitud congregada 
para vivir en familia; la política o gubernativa es la que rige la multitud congregada para la 
convivència política. 

Finalmente, partes potenciales de una virtud son aquellas virtudes adjuntas a la misma, que 
se ordenan a otros actos o materias secundarias porque no poseen toda la virtualidad de la virtud 
principal; en este sentido, se asigna a la prudència como parte potencial la eubulia que se refiere 
al buen consejo, la synesis o buen sentido, ordenada a juzgar lo que sucede ordinariamente, la 
gnome o perspicàcia para juzgar lo que a veces se aparta de las leyes comunes. 

2. DE LAS PARTES CUASI-INTEGRALES DE LA 
PRUDÈNCIA (q.49). 

La cuestión se divide en ocho artículos, los cinco primeros analiza las cinco partes de la 
prudència cognoscitiva, y los tres últimos de la prudència imperativa. 


2.1. Las partes de la prudència en cuanto cognoscitiva. 

Los cinco primeros tratan de la memòria, del entendimiento, de la docilidad, de la sagacidad y 
de la razón; los tres últimos de la previsión, de la circunspección y de la precaución. 

1) La memòria como parte de la prudència (a.l). 
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La prudència, como se ha dicho, trata de las acciones contingentes. Ahora bien, en las 
acciones contingentes es la experiencia la que ensena cuàl es la verdad de dichos hechos; a su 
vez, la experiencia se forma de muchos recuerdos, de ahí que a la prudència corresponda 
recordar muchas cosas y que la memòria sea parte suya. No se trata, sin embargo, de un simple 
recuerdo de la vida pasada, es necesaria también la reflexión sobre lo pasado, sobre lo cual, 
mediante nuestra indagación, se sacan consecuencias; aquello de H. Belloc: “la historia del 
pasado nos explica el porvenir”. Pieper dice que “esta memòria implica la fidelidad al ser, es 
decir, el recordar las cosas con gran objetividad”; en otras palabras, una memòria que no està 
coloreada por la pasión. La experiencia de lo pasado sirve para lo futuro: la historia nos ensena 
que los pueblos que no reconocen o que no ven los errores cometidos en el pasado vuelven a 
incurrir en los mismos errores en el futuro. De ahí la importància de los historiadores objetivos en 
cada pueblo: son los que forjan el porvenir de las naciones. 

Respondiendo a la segunda objeción, Santo Tomàs dice que la memòria no es algo 
solamente natural o mecànico, sino que necesita ser perfeccionada por medio de la educación; la 
educación la aumenta o perfecciona por medio de cuatro procedimientos: 1 e ) buscando 
semejanzas con las cosas que intentamos recordar, pero no imàgenes corrientes; 2°) 
organizando debidamente las cosas; 3 Q ) poniendo interès y amor hacia las cosas que queremos 
recordar, ya que cuanto màs queden impresas en el alma, màs difícilmente desapareceràn; 4 9 ) 
meditando frecuentemente los objetos que queremos recordar. Decía ya Aristóteles que la 
reflexión conserva la memòria, en cuanto recordamos ràpidamente las cosas que estamos 
acostumbrados a considerar meditando. 

En la repuesta a la tercera objeción, Santo Tomàs dice que de las cosas pasadas conviene 
sacar argumentos para el futuro, por eso la memòria de lo pasado es necesaria para aconsejar 
en lo futuro. 

2) La inteligencia o entendimiento (a.2). 

No entendemos aquí inteligencia en el sentido de facultad intelectiva, sino como conocimiento 
de los principios primeros del orden pràctico, a saber: la sindéresis. 

Ya hemos dicho que la prudència consiste en la aplicación de los principios al orden de las 
cosas contingentes; es evidente, por lo tanto, de que todo su proceso debe derivarse de un 
conocimiento claro de dichos principios y en este sentido el entendimiento o inteligencia es parte 
integral de la virtud de la prudència. 

En la respuesta a la primera objeción, Santo Tomàs recuerda que es una doble inteligencia la 
que procede en la prudència: una, la sindéresis, o sea, conocimiento de los universales pràcticos; 
la otra inteligencia, en cambio, es la del conocimiento de lo particular, de lo contingente operable 
que es lo que forma la premisa menor del silogismo prudencial; como este primer singular es un 
fin particular, la inteligencia, que se pone como parte de la prudència, es cierta recta estimación 
de un fin particular. 

Y este segundo tipo de entendimiento es un acto de un entendimiento sensitivo, catador y 
estimador de casos particulares, y que se parece mucho al acto de la cogitativa o ratio 
particularis , la cual nos suministra una intuición directa, honda y sentida de lo màs singular y 
concreto en orden a la vida humana y a su conservación y progreso. Por eso, Cayetano afirmaba 
que la prudència reside principalmente en la razón, pero secundaria y ministerialmente en la 
cogitativa o ratio particularis. A esta potencia se refiere Aristóteles en el libro VI, capitulo 11 de la 
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Ètica a Nicómaco, cuando pone un sentido como ingrediente de la prudència; y Santo Tomàs (I- 
II, 49, 2, ad 3) la identifica con el entendimiento de que aquí hablamos. 

3) La docilidad (a.3). 

La prudència tiene por objeto las acciones particulares. Ahora bien, éstas se presentan en 
una infinita variedad de modalidades; de modo tal que un solo hombre no puede considerarlas 
todas en corto plazo, sino después de mucho tiempo. De ahí que, en matèria de prudència, el 
hombre necesita de la instrucción de otros, especialmente de los ancianos que ya han llegado a 
formar un juicio sano acerca de los fines de las operaciones; por eso dice Aristóteles que es 
conveniente prestar atención a las opiniones y sentencias de las gentes experimentadas (de los 
ancianos y de los prudentes), no menos que a las verdades demostradas, ya que a estos la 
experiencia les enseha a penetrar los principios. 

En el libro de los Proverbios (3,5) se lee: “No te apoyes en tu prudència’’; y en Eclesiàstico 
(6,15): “busca la companía de los ancianos y si hallas a algún sabio, allégate a él”. 

Ahora bien, precisamente en orden a recibir bien la instrucción de los otros es necesaria la 
docilidad, y en consecuencia, esta última es una parte de la prudència. 

En el ad 3m se dice: “En las cosas que atanen a la prudència, nadie hay que se baste 
siempre a sí mismo’’. Por eso, sin docilidad no hay prudència perfecta. 

Por docilitas, dice Pieper (pàg. 49), “debe entenderse el saber dejarse decir algo”, actitud 
nacida de la simple voluntad de conocimiento real que implica siempre y necesariamente una 
autèntica humildad. 

De este modo, la mania de llevar siempre la razón junto con la indisciplina, en el fondo, son 
modos de oponerse a la verdad de las cosas reales. Por lo tanto, el silencio y el saber escuchar 
es un requisito incangeable de toda aprehensión de la realidad. 

4) La sagacidad, parte de la prudència (a.4). 

La sagacidad o sottertia es definida por Aristóteles y Santo Tomàs como habilidad para la 
ràpida y fàcil invención del medio. 

Al descubrimiento de los medios y formación del recto juicio de la acción se ordenan dos 
virtudes: la primera, la que acabamos de describir como docilidad, que se ordena a aprender de 
los demàs; y la sagacidad o sottertia que se ordena a la adquisición personal de la verdad, 
supone -por lo tanto- la vigilància o eustoquia. Esta virtud nos da una objetividad ante lo 
inesperado, como lo llama Pieper; sin ella no puede darse la prudència perfecta. Se manifiesta 
como una especie de flexibilidad respecto de la realidad en saber comprender las circunstancias 
concretas del momento y descubrir con docilidad, con flexibilidad, con elasticidad, los medios que 
en ese momento se adecuan mejor a la aplicación de los principios objetivos y universales. 

5) La razón como parte de la prudència (a.5). 

Dijimos que uno de los actos de la prudència es el consejo; afirma, de hecho, Aristóteles que 
es oficio del prudente el aconsejar bien. Ahora bien, el consejo es una especie de investigación, 
que va de una cosa a otra; y esto es obra de la razón, es por eso que la prudència necesita que 
el hombre sepa razonar bien para que pueda de ese modo aplicar los principios universales a los 
casos particulares, sin fallar en dicha aplicación o movimiento. 
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2.2. Las partes de la prudència en cuanto imperativa. 

Decíamos que las últimas tres partes que se analizan corresponden a la prudència en cuanto 
imperativa, y son: la previsión, circunspección y la precaución. 

1) La previsión o providencia (a.6). 

La previsión o providencia mira hacia el futuro y se define como la facultad que dispone para 
apreciar con seguro golpe de vista si determinada acción concreta ha de ser el camino que 
realmente conduzca a la obtención del fin propuesto. 

Pertenece a la prudència el ordenamiento de los futuros contingentes respecto el fin de la 
vida humana; en este sentido, estos futuros actos contingentes del hombre quedan implicados en 
la previsión del prudente. Previsión implica una relación a algo distante, a lo cual ha de ordenarse 
todo lo que sucede en el presente. Esta parte es la principal de la prudència, hasta el punto tal 
que la misma palabra prudència proviene de providencia apocopada. 

En definitiva, a la providencia o previsión compete descubrir cuàl de nuestras posibles 
acciones es de suyo adecuada al fin. 

2) La circunspección (a.7). 

La circunspección atiende màs directamente a las circunstancias que rodean el acto humano, 
de modo tal de considerar si una acción que de suyo es buena y se ordena al bien, no contiene 
alguna circunstancia que la haga inoportuna o desadecuada; así por ejemplo, el dar muestras de 
amor a una persona parece conveniente para moverle a amar, pero no lo serà si esa persona por 
algún motivo lo toma como adulación. Por ello es necesaria en la prudència la circunspección 
para que el hombre compare lo que se ordena al fin con sus circunstancias y no sólo en abstracto 
como lo considera la previsión o providencia. 

3) La precaución, cautio (a.8). 

Asimismo, es necesaria como parte de la prudència la precaución o cautela. La prudència, 
hemos dicho, se ocupa de acciones contingentes; en las acciones contingentes puede mezclarse 
lo bueno con lo malo, lo verdadero con falso, de modo tal que muchas veces el bien està 
impedido por el mal y el mal muchas veces se presenta bajo apariencia de bien; en 
consecuencia, es necesario para la prudència verdadera y perfecta la precaución que nos hace 
elegir los bienes y evitar los males. 

Vitòria, comentando este articulo de la Suma, nos recuerda: “no todo lo que reluce es oro’’. La 
vida tiene apariencias de bien que hace a las cosas parecer lo que no son y prometer lo que no 
dan. 

3. PARTES SUBJETIVAS O ESPECIES DE LA PRUDÈNCIA 
(Q.50). 

La prudència se divide en cuatro especies fundamentales, a saber: la prudència personal, la 
cual ya ha sido analizada en la q.47; y la prudència que se ordena al bien común, la cual a su vez 
se subdivide en tres: prudència gubernativa, prudència econòmica o familiar y la prudència 
militar. A estas tres últimas apunta la presente cuestión. 
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1) La prudència gubernativa (a.l). 

Afirma Santo Tomàs que, como la prudència tiene como función pròpia dirigir y mandar, 
donde se encuentra una razón especial de mando sobre los actos humanos, habrà también que 
colocar una razón especial de prudència. Es evidente por otra parte que en aquél que no 
solamente debe regirse a sí mismo, sino a la comunidad perfecta del reino o de la ciudad, se 
encuentra una razón especial y perfecta de dirección e imperio de los actos humanos; por ello la 
prudència es pròpia del que gobierna una ciudad o un reino según una razón especial y 
perfectísima, y la misma se llama prudència gubernativa o también prudència legislativa, en 
cuanto es el príncipe el que dicta las leyes. Por eso dice Aristóteles en el libro III de la Política 
que, la prudència es virtud pròpia del príncipe. 

Jer 23,5: “Como verdadero rey, reinarà prudentemente y harà derecho y justicia en la tierra”. 

2) La prudència política (a.2). 

La prudència política, o también llamada prudència cívica, es la especie de prudència 
correlativa con la prudència gubernativa o legislativa analizada en el articulo anterior. Es la 
prudència que pertenece no al que manda, sino al que es mandado. 

Los súbditos son mandados por el sehor, no como son movidos los animales irracionales y 
seres inanimados, sino que ellos son movidos por el precepto de otros, pero a su vez 
moviéndose ellos libremente y con docilidad al cumplimiento de lo que manda el precepto. Por 
este motivo necesitan de la rectitud del gobierno para regirse ellos mismos en la obediència de 
los príncipes. Esto es la función pròpia de lo que se denomina la prudència política o prudència 
cívica, a saber, el regirse uno mismo en armonía y docilidad con los principios establecidos por el 
imperio del príncipe o superior. 

3) La prudència econòmica o familiar (a.3). 

Es indudable que la familia ocupa un puesto intermedio entre la persona singular y la ciudad o 
reino, puesto que la persona individual es parte de la familia, y ésta a su vez es parte de la 
ciudad. 

Por consiguiente, así como la prudència común -que es directiva del individuo- se distingue 
de la prudència política, de igual suerte la prudència econòmica debe distinguirse de ambas en 
cuanto existe una razón formal distinta en el objeto. 

4) La prudència militar (a.4). 

La prudència familiar y la prudència política se refieren a la dirección de la sociedad 
domèstica o de la sociedad civil, que son las dos únicas agrupaciones estables. 

Ahora bien, existe otro tipo de asociaciones, cuya buena marcha depende también de la 
prudència, pero que no son estables. Son conjuntos de hombres que tienen que realizar una obra 
común, pero transitòria. De estos conjuntos de hombres el màs característico es el de un ejército 
movilizado. El jefe militar, no sólo debe contar con técnicas sobre el manejo de las armas y de los 
procedimientos de combaté, sino que debe poseer también discernimiento especial sobre la 
oportunidad de la guerra y de todo lo concerniente a su dirección suprema. 

La prudència militar es, pues, una parte de la prudència que se ordena a un bien concreto, y 
por eso recibe un nombre particular: prudència militar. 
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No hay que confundir prudència militar con arte militar. El arte militar es aquello que los 
antiguos llamaban estratègia, y se ordena solamente al bien de una victorià útil. El aspecto moral 
y humano de la acción bélica està en cambio confiado a otra virtud, que es propiamente la 
prudència militar de la que hablamos. 

Esta brinda luces morales adecuadas a la conducción del ejército y endereza la acción de las 
fuerzas armadas hacia un bien que no es meramente una victorià útil, sino que es una victorià 
justa. En la justicia tienen puestos los ojos la prudència militar porque la justicia es la razón 
suprema de la guerra 4 . 

4. PARTES POTENCIALES DE LA PRUDÈNCIA O 
VIRTUDES ANEJAS (Q.51). 

Analiza Santo Tomàs en esta cuestión cuatro virtudes anejas a la prudència, a saber: la 
eubulía, la sínesis y la gnome. 

1) La eubulía (a.1-2). 

Eubulía, etimológicamente, se deriva de eu (bien) y boule (consejo). Aristóteles la definió en 
el libro VI de la Etica como la rectitud en el consejo. Se trata de una virtud humana, ya que el 
aconsejar es un acto propio del hombre. 

En la respuesta a la primera objeción, Santo Tomàs aclara que no es eubulia el mal consejo, 
ya que el mal consejo o bien busca un fin malo, o bien quiere llegar a un fin bueno a través de 
medios malos. Ambas formas de consejo se oponen a la eubulía. 

En la respuesta a la tercera objeción, afirma que esta virtud no reside en ningún pecador en 
cuanto tal. Ya que todo pecado es opuesto al buen consejo, en cuanto que para aconsejar 
rectamente se precisa no sólo averiguar y descubrir los medios aptos para llegar al fin, sino un 
conjunto de circunstancias. El hombre virtuoso, en cambio, sabe aconsejar bien en todo lo que 
conviene al fin de la virtud, aunque pueda ser inhàbil para aconsejar en asuntos y materias 
particulares, como negocios económicos, operaciones militares y otras cosas. 

El articulo segundo, también dedicado a esta virtud, trata de distinguirla de la prudència. Se 
distinguen porque lo propio de la prudència es el imperio, mientras que lo propio y principal de la 
eubulía es el consejo. 

Ademàs, porque entre ellas se da una subordinación; el consejo se ordena al imperio como 
hemos visto en la primera cuestión dedicada a la prudència; de este modo también la eubulía se 
ordena a la prudència. De hecho ambas se pueden encontrar separadas, como, por ejemplo, en 
aquellos hombres que conocen bien los principios pero les falta la prudència para las 
circunstancias concretas; pueden, no obstante, aconsejar bien, respecto de los primeros 
principios, pero no respecto de los casos concretos. 


4 cf. Leopoldo Palacios, pàgs. 28-29. 
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2) La Synesis (a.3). 

El término synesis se deriva de la lengua griega. Algunos lo hacen de proceder de syneti, es 
decir sensatos; o bien, eusyneti , hombres de buen sentido, de donde a su vez se deriva el 
contrario, asyneti , insensato. 

La synesis es el buen sentido moral. Importa un juicio recto, no en las cosas especulativas, 
sino en las acciones particulares, que son precisamente objeto de la prudència. Hace que la 
inteligencia aprehenda las cosas tal como son en sí mismas, por eso exige la buena y correcta 
disposición. 

Ahora bien, como el buen consejo y el juicio recto no se identifican, tampoco se identifican las 
virtudes que los producen y es por eso que se coloca una virtud especial para el juicio recto, y 
una virtud distinta para el buen consejo. 

Respondiendo a la primera objeción, Santo tomàs explica que este juicio recto consiste en 
que la inteligencia aprehenda las cosas tal como son en sí mismas; esto se da cuando en la 
inteligencia o entendimiento està bien dispuesta. 

Esta buena disposición de la inteligencia para recibir las cosas tal como son en sí mismas, 
proviene de la naturaleza y su perfección le adviene por la intervención de la gracia (desde el 
punto de vista sobrenatural), o (desde el punto de vista natural) por la buena disposición y el 
buen ejercicio. 

3) La Gnome (a.4). 

La gnome se define como la perspicàcia del juicio. Se trata del recto juicio, pero, a diferencia 
de la synesis, la gnome juzga aquellas acciones que estan fuera de las reglas o leyes comunes, 
es decir, de los casos màs particulares. Muchas veces acaece la necesidad de hacer una obra 
que està al margen de lo común, como por ejemplo: el denegar lo que ha depositado alguien que 
ha sido traidor a la patria o dar el arma a un loco (aunque le pertenezca) y cosas semejantes; por 
esto, debe juzgarse de estos casos conforme a principios superiores a las reglas comunes que 
rigen generalmente la synesis. En conformidad con principios superiores se exige, también, una 
virtud màs alta para juzgar; a ésta se la llama gnome o perspicàcia, e implica cierta agudeza en 
el juicio. 

Es precisamente la gnome la que dirige la epiqueia. O sea, aquella exceptuación respecto de 
la ley en circunstancias particulares, en las cuales esa ley pueda ser daíïosa. No atenerse a la 
letra, sino al espíritu de la ley es lo propio de la epiqueia, dirigida por la gnome. Como por 
ejemplo, no entregar la espada a un loco; o no dar dinero a alguien que se sabe que lo va a usar 
para traicionar a la patria; o el uso que hace el rey David de los panes àzimos cuando està 
huyendo de Saúl. No se trata de una relajación o excusa, sino de un juicio perspicaz de las 
circunstancias que se presentan, hechas por una virtud màs grande, que es precisamente la que 
denominamos gnome. 
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III. El don que perfecciona la prudència 

(Q52) 

El don del Espíritu Santo que perfecciona la virtud de la prudència es el don de consejo. 
Santo Tomàs se pregunta sobre este don: 

-existència (si se encuentra enumerado entre los dones del Espíritu Santo): art. 1; 

-naturaleza o esencia: art. 2; 

-propiedad o conservación en el cielo, duración para toda la eternidad: art. 3. 

-completa la cuestión el anàlisis de la bienaventuranza correspondiente. 

El don de consejo es uno de los dones del Espíritu Santo. En efecto, como tal como lo 
enumera expresamente el profeta Isaías (Is 11); y así lo interpreta el Magisterio de la Iglesia en el 
Concilio Romano del ano 382, reunido bajo el Papa San Dàmaso (Dz 83). 

La Litúrgia y la Tradición hacen suyas estas afirmaciones, y lo corrobora la Encíclica Divinum 
illud munus de León XIII, del 8 de mayo de 1897: el hombre lo necesita particularmente en el 
estado actual de la naturaleza caída para caminar rectamente y sin tropiezos hasta la vida 
eterna. El entendimiento pràctico del hombre ha quedado herido de ignorància y de miopia por el 
pecado original, y así no se da cuenta cabal ni siquiera de su pròpia debilidad, ni de la ayuda 
divina que necesita, ni de lo que le conviene hacer o pedir, ni de los peligros que lo rodean. 
Necesita, pues, ser conducido y llevado por Dios, que todo lo ve y todo lo puede. 

Escribe Santo Tomàs en l-ll, 109, 9: “Hemos quedado tarados con la oscuridad de la 
ignorància en el entendimiento, no sabiendo siquiera pedir lo que necesitamos. En medio de la 
complejidad de la vida y, ademàs, porque tampoco nos conocemos bien a nosotros mismos, 
ignoramos lo que realmente nos conviene pensar y hacer, según la palabra del sabio: los 
pensamientos del hombre titubean y sus calculos son arriesgados. Por eso necesita ser dirigido y 
protegido por Dios que todo lo conoce, y lo puede todo”. 

Este don le da una plena seguridad y eficiència de discreción y de decisión en medio de las 
coyunturas màs difíciles de la existència. 

Es anàlogo o proporcional a la prudència: domina todo su campo de acción desde las alturas 
divinas, resolviendo a lo divino y repentinamente, es decir, sin discursos humanos, todos los 
problemas de la vida moral, con aplomo y decisión que desconcierta los càlculos y 
combinaciones puramente humanas. 

No es discursivo ni procede por tanteos como la virtud de la prudència, sino intuitivo y tajante. 
Tampoco tiene partes esenciales, ni potenciales, ni cuasi-integrales como dicha virtud, sino que 
en su eminente perfección contiene unitariamente todo lo que hace y abarca la prudència y 
mucho màs. 

1) Si DEBE ENUMERARSE EL DON DE CONSEJO ENTRE LOS DONES DEL 

Espíritu Santo (a.1). 

El argumento de autoridad es el texto de Isaías 11,2 que de hecho lo enumera. Los dones del 
Espíritu Santo son ciertas disposiciones que hacen al alma apta para ser movida por el Espíritu 


36 



Santo. Ahora bien, Dios mueve a cada cosa según su modo propio; el modo propio de la criatura 
racional es el obrar a través de la indagación de la razón o deliberación, lo que llamamos 
consejo. Por consiguiente, el Espíritu Santo mueve a la criatura racional por medio del consejo 
para no forzar y no alterar la naturaleza de la misma. 

En la respuesta a la primera objeción Santo Tomàs muestra que es necesario este don, ya 
que no basta con las virtudes humanas, sean adquiridas o incluso infusas. En efecto, la 
prudència y la eubulía ya adquiridas, ya infusas, dirigen al hombre en la indagación del consejo, 
pero la razón humana no puede abarcar todos los casos singulares y contingentes que han de 
suceder, de ahí aquello que se dice en Sab 9,14: “Los pensamientos de los mortales son 
inseguros, y nuestros càlculos muy aventurados’’. Por eso, el hombre necesita en su 
investigación deliberativa de la dirección divina que conoce todas las cosas; y tal es la función 
pròpia del don de consejo por medio del cual el hombre es dirigido, como recibiendo de Dios el 
consejo. 

2) El don de consejo y la prudència (a.2). 

El don de consejo versa, como la prudència, sobre los medios que se ordenan al fin, por eso 
se corresponden mutuamente. Teniendo el mismo objeto, el don de consejo ayuda y perfecciona 
la virtud de la prudència como el principio motor y el principio movido. De este modo, la prudència 
alcanza la màxima perfección cuando es regulada y movida por el Espíritu Santo a través del don 
de consejo. 

3) Duración del don de consejo (a.3). 

Afirma Santo Tomàs que el don de consejo dura también en la vida eterna y existe en los 
bienaventurados en cuanto que en ellos continúa, por la acción de Dios, el conocimiento de las 
cosas que saben y en cuanto que son iluminados para conocer lo que ignoran sobre el orden 
pràctico. 

4) La bienaventuranza que corresponde al don de consejo 

(A.4). 

La bienaventuranza que se coloca como correlativa al don de consejo, según San Agustín, es 
la de los misericordiosos. 


IV. VICIÓS OPUESTOS A LA PRUDÈNCIA (QQ.53- 

55) 

Las qq. 53 a 55 analizan los distintos pecados que se oponen a la virtud de la prudència. Se 
estudia: 
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I. Pecados opuestos por defecto: 

-imprudència 

-negligència. 

II. Pecados opuestos por exceso: 

-prudència de la carne 

-la astúcia 
-solicitud excesiva 

I. LOS PECADOS OPUESTOS POR DEFECTO. 

1. La imprudència (q.53). 

La q.53 se divide en 6 artículos; los 5 primeros tratan de la imprudència en sí misma; el art. 6 
del origen o vicio capital del cual dimana, a saber: la lujuria. 

Los 5 primeros artículos, a su vez, se subdividen del siguiente modo: 

-a.1: la condición genèrica del pecado; 

-a.2: la diferencia específica respecto de todos los demàs 
pecados; 

-a.3-5. las partes potenciales, por oposición a las 
correspondientes de la prudència: 

+ a.3: precipitación o temeridad, opuesta al buen 
consejo; 

+ a.4: inconsideración, opuesta al juicio recto; 

+ a.5: inconstancia o inestabilidad, opuesta al precepto 
o mandato. 

1) La imprudència es pecado (a.l). 

La imprudència como pecado puede entenderse tomàndola en dos sentidos, a saber: como 
privación y como contrariedad. Cabria un tercer sentido de imprudència (como imprudència 
negativa), a saber: la mera ausencia (como se encuentra, por ejemplo, en los locos o en los 
ninos). Esta última, sin embargo, no es pecado, y no viene por lo tanto considerada en nuestro 
articulo. 

La imprudència privativa se define como la carència de prudència en quien podria y debería 
poseerla; así, por ejemplo, en el que gobierna. Consideràndola en este sentido la imprudència es 
pecado, causada por la negligència en preocuparse de adquiriria estando -precisamente- en un 
cargo que la exige como condición pròpia. 

Se define como imprudència por contrariedad, en segundo lugar, a la razón que mueve y obra 
de un modo contrario a la prudència. Se verifica en el desprecio a los elementos propios de la 
prudència; así por ejemplo, hay imprudència por contrariedad en el desprecio del consejo, el 
desprecio de las normas de la razón o de las normas divinas. Tomada en este sentido la 
imprudència se opone directamente a la prudència. 


38 



2) Distinción específica de la imprudència (a.2). 

Se analiza, ahora, la imprudència como pecado especial, es decir, distinto de los demàs. Hay 
que decir, en primer lugar, que la imprudència puede considerarse como una especie de pecado 
general o vicio general; en cuanto que, así como la prudència està presente en todas las virtudes, 
la imprudència participa en todos los viciós y pecados, puesto que no se da ningún pecado sin 
que haya detecto en algún acto directivo de la razón, lo cual es propio de la imprudència. 

En segundo lugar, pueden darse especies particulares de imprudència, tantas cuantas sean 
las prudencias a las que se oponen, así, por ejemplo, hay una imprudència personal y una 
imprudència social, que a su vez se desdobla en imprudència familiar y militar. Asímismo pueden 
considerarse especies particulares de imprudència cada una de las oposiciones de las partes 
potenciales de la prudència: a la eubulía, por ejemplo, se opone la precipitación o temeridad; a la 
synesis y a la gnome, la inconsideración; a la falta de precepto, la inconstancia o la negligència. 

3) La precipitación (a.3). 

Se opone directamente al consejo. Obra por ímpetu de la voluntad o juzga acerca de los 
medios dejando de lado la deliberación. No tiene en cuenta las cinco partes integrales de la 
prudència cognoscitiva. 

Precipitación se entiende metafóricamente del descender vertiginosamente sin tener en 
cuenta las cosas intermedias. Lo màs elevado del alma es la inteligencia; lo ínfimo, la operación 
ejercida por medio del cuerpo. Los grados intermedios, por los cuales hay que descender son: la 
memòria de lo pasado, el entendimiento de lo presente, la sagacidad en la consideración del 
futuro, la comparación hàbil de las alternativas, la docilidad en asentir a los avisos de los 
ancianos. Por todos estos grados se desciende ordenadamente cuando se emite un juicio recto; 
cuando, en cambio, se obra precipitadamente no se tiene en cuenta ninguna de estas cosas, sino 
que se desciende desornadamente de lo universal a lo particular. 

4) La inconsideración (a.4). 

Se opone al juicio, a la synesis y la gnome. Inconsiderado es aquél que no tiene 
consideración de la realidad de los hechos que tiene delante. Sobre todo se da esto cuando se 
descuida por negligència la observación de las circunstancias que acompanan los distintos actos; 
por eso, no se puede formar un juicio exacto sobre la realidad, y en este sentido, la 
inconsideración se opone al juicio recto, y es ocasionada generalmente por desprecio en tener en 
cuenta las circunstancias, y en este sentido es pecado. 

5) La inconstancia (a.5). 

La inconstancia se opone directamente al imperio, es decir, a la prudència propiamente dicha, 
en su aspecto màs esencial e importante. 

Consiste en el abandono de un buen propósito definido, por razones leves y no por 
obstàculos insuperables. Falla la razón al imperar los actos ya deliberados y juzgados. Este 
abandono tiene como principio la voluntad desordenada, ya que nadie se aparta del bien 
propuesto a no ser porque le agrada desordenadamente alguna cosa; pero no se consuma sino 
por defecto de la inteligencia que falla al repudiar lo que antes había aceptando rectamente y en 
el no resistir los embates de las pasiones pudiendo hacerlo, lo que proviene de su debilidad para 
mantenerse firme en el bien y en la verdad ya propuestos. 
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6) El vicio capital del cual se deriva la imprudència (a.6). 

Santo Tomàs considera que, si bien hay algunos viciós capitales -como la ira y la envidia- que 
pueden dar origen a la imprudència, en cuanto de la envidia nace la inconstancia y de la ira nace 
la precipitación (a.6 ad 1; a. 5 ad 2), son, sin embargo, causas casi siempre remotas e indirectas. 
En cambio, todas las especies de imprudencias proceden directamente de la lujuria. 

Ya Aristóteles notó que la lujuria es la gran enemiga de la prudència porque la pasión sensual 
hace perder la cabeza, según la frase popular. Aristóteles hace suyas las palabras de Homero, 
según el cual, Venus es pèrfida, insidiosa e intrigante, su cenidor es un lazo en el que cae el 
corazón màs sensato (libro VII de la Ètica, cap. 6). 

En este sentido, para la prudència ninguna virtud moral es màs necesaria que la templanza 
en su forma màs sublime, a saber: la castidad. Esta es protectora de la prudència. 

El primera en senalar, ex professo, la paternidad de la lujuria sobre las distintas especies de 
imprudencias, fue San Gregorio Magno. Santo Tomàs retorna su doctrina. La lujuria por ser un 
pecado de la carne es la antípoda de la prudència, que es una virtud del espíritu; sumerge el 
intelecto pràctico en el barro. 

Santo Tomàs explica que la lujuria da lugar a la imprudència porque el placer venéreo 
absorve el alma y la arrastra al deleite sensible. Mientras, que la perfección de la prudència y de 
toda virtud intelectual, consiste en abstraerse precisamente de lo sensible. 

2. La negligència (q.54). 

Se divide en tres artículos: 

-si se trata de un pecado especial; 

-a què virtudes se opone; 

-si es pecado mortal. 

1) Si la negligència es un pecado especifico (a.l). 

La negligència implica falta de solicitud o diligència debida. Se la puede entender de dos 
sentidos: en un sentido muy genérico, en cuanto omisión de cualquier acto debido, y en este 
caso no se opone directamente a la prudència sino a la virtud a la que corresponde el acto que 
se ha omitido por negligència. En un segundo sentido, como defecto de la solicitud para el 
imperio eficaz. 

La razón falla al no imperar lo aconsejado o juzgado, y esto es lo propio de la negligència; se 
opone, pues, a la diligència. Y supone una falta de diligència, siendo así un pecado especial. Se 
diferencia de la inconstancia, que es falta de firmeza en el buen propósito concebido. 

No hay que confundirla, por tanto, con la pereza ni con la indolència, porque la negligència 
afecta màs bien al acto interior de la voluntad y es una falta de decisión para mandar; mientras 
que la pereza y la indolència afectan al acto exterior de la ejecución, pero ya mandado y 
ordenado. La pereza es la tardanza en el comenzar la obra. La indolència es la flojedad en 
continuaria. 

En el ad 1 dice Santo Tomàs que como la imprudència, la negligència es especialmente fruto 
de la lujuria, conforme a la palabra del Eclesiàstico (20,7): “el lascivo y el imprudente no andan 
nunca a tiempo’’ (citado en el a.2, sed contra). 
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La impureza debilita, en efecto, el caràcter moral haciendo a los hombres tornadizos y 
negligentes. 

2) Si se opone a la prudència (a.2). 

Especifica, Santo Tomàs, un poco màs la particularidad de la negligència. Se opone 
directamente, según él, a la solicitud, y como ésta pertenece a la razón, y su rectitud deriva de la 
prudència, la negligència pertenece por lo mismo a la imprudència o vicio opuesto a la prudència. 

3) Si puede ser pecado mortal (a.3). 

Cita las palabras del libro de los Proverbios: “el que menosprecia sus caminos, morirà’’ 
(19,16). La negligència procede de cierta desidia de la voluntad, lo cual impide que el 
entendimiento sea impulsado y excitado a imperar lo que debe o en la forma que debe. 

Por ello, la negligència puede ser pecado mortal por dos motivos: primero, por parte de lo que 
viene omitido por negligència, cuando esto es necesario para la salvación. Segundo, por parte de 
la causa: ya que cuando esa negligència aparta totalmente de la caridad, dicha negligència es 
pecado grave; esto se da sobre todo cuando la negligència procede del desprecio. Fuera de 
estos casos, cuando consiste en la omisión de un acto que no es necesario para la salvación, o 
no nace del desprecio o de la falta de fervor, normalmente es sólo pecado venial. 

II. LOS PECADOS OPUESTOS POR EXCESO. 

Se analizan ahora aquellos viciós opuestos a la prudència que presentan ciertas semejanzas 
con ella (q.55), a saber: la prudència de la carne (a. 1 -2); la astúcia (a. 3); la solicitud excesiva (a. 
6 ). 


1. La prudència de la carne (aa. 1-2). 

1) Si la prudència de la carne es pecado (a.l). 

-Rom 8,7: “La prudència de la carne es enemistad con Dios’’; 

-1 Cor 1,19: “Confundiré la sabiduría de los sabios y reprobaré la prudència de los prudentes’’; 

-Lc 16,18: “Los hijos de este mundo son màs prudentes que los hijos del reino de los cielos’’. 

La prudència de la carne consiste en el proponerse los fines carnales como fin último de toda 
la vida; y esto es, evidentemente, pecado, por suponer un error sobre el último fin, el cual no 
consiste en los bienes del cuerpo. En este sentido, hay que afirmar que la prudència de la carne 
es pecado. 

Ad 2m: hay dos amores a la carne, uno lícito, cuando ésta se ordena al bien del alma; otro 
ilícito, cuando la carne es colocada como fin último y la prudència se subordina a este fin. 

Ad 3m: Siguiendo el texto de Santiago (3,15): “No es esa sabiduría tal que descienda de 
arriba, sino terrena, animal y diabòlica”, comenta Santo Tomàs en la respuesta a la tercera 
objeción que hay tres clases de prudència: 

-una prudència que podemos llamar terrena, que es lo que llamamos prudència de la carne o 
prudència del mundo, donde las cosas exteriores del mundo son apetecidas por la carne; 
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-una prudència, en cambio, animal, que es la que persigue el objeto de las pasiones 
desordenadas; 

-y una prudència diabòlica, que apunta a la soberbia de la vida y es el pecado contra el 
Espíritu Santo. 

2) Si es pecado mortal (a.2). 

La prudència de la carne mira a los medios conducentes a un fin malo. Ahora bien, si ese fin 
tiene razón de fin último de toda la vida, es evidente que la prudència que lo persigue serà 
pecado mortal por suponer el apartamiento de Dios. En cambio, si se trata de la consecución de 
un fin particular, serà normalmente pecado venial. A veces, en efecto, sucede que uno es atraído 
por un bien deleitable carnal sin apartarse de Dios por el pecado mortal. 

2. La astúcia (aa. 3-5). 

1) En sí misma (a.3). 

La astúcia se distingue de la prudència de la carne, en cuanto no necesariamente busca un 
fin malo sino que éste podria ser bueno en sí mismo. Lo característico de este vicio no es aquello 
que intenta conseguir, sino el medio con que se lo busca; se trata siempre de caminos tortuosos, 
de fraudes, de engano, de medias verdades, de maquinaciones; incluso cuando se propone un 
fin bueno, el astuto se mancha porque le falta la sinceridad y la verdad evangèlica. 

2 Cor 4,2: “Desechamos los tapujos de la ruindad, no procediendo con astúcia ni falsificando 
la Palabra de Dios, sino con la manifestación de la verdad recomendàndonos a nosotros mismos 
ante toda conciencia de los hombres en el acatamiento de Dios”. 

Ad 2m: La astúcia puede aconsejar respecto de un fin bueno o malo; mas no conseguirà un 
fin bueno usando de medios buenos, sino usando de medios simulados y falsos. De ahí, que la 
misma astúcia ordenada a conseguir un fin bueno, es pecado. 

Pieper indica que la simulación, los escondrijos, el ardid y la deslealtad, representan el 
recurso de los espíritus 

mezquinos y de los pusilànimes pequenos de ànimo. 

2 Cor 11,3: “Temo que, al igual que la serpiente que enganó a Eva con astúcia, se perviertan 
vuestras mentes, apartàndose de la sinceridad con Cristo”. 

Ef 4,14: “Para que no seamos ya ninos llevados a la deriva y zarandeados por cualquier 
viento de doctrina, a merced de la malicia humana y de la astúcia que conduce enganosamente 
al error”. 

La astúcia es propiamente una desfiguración de la premeditación pròpia de la prudència y se 
pone en pràctica a través de dos viciós que forman parte: el dolo o engano y el fraude. 

2) El dolo, perteneciente a la astúcia (a.4). 

Es propio de la astúcia elegir los medios no verdaderos, sino aparentes para conseguir un fin, 
ya sea bueno o malo. 

El poner por obra esos medios falsos implica, precisamente, el engano; de ahí que, el dolo es 
cierta ejecución de la astúcia, a la cual, por consiguiente, pertenecen. 
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Ad 2: La ejecución de la astúcia, enganando a otros, se lleva a cabo unas veces por las 
palabras (que es el signo màs apto con el que el hombre manifiesta algo a los demàs) otras 
veces a través de los hechos; y también, en algunas ocasiones en el corazón, según aquello de 
Ecle 19,23: “En su interior està lleno de engano”; Salmo 37,13: “Todo el día està maquinando 
enganos”. 

3) El fraude (a.5). 

El fraude, como el dolo, consiste en la ejecución de la astúcia. Se distinguen en que el dolo 
pertenece a la realización de la astúcia de un modo universal, ya sea de palabra o de obra; 
Mientras que lo propio del fraude es la realización de la misma astúcia a través de los hechos. 


3. La solicitud por las cosas temporales (a.6-7). 

Mt. 6, 31: “No andéis solícitos diciendo: qué comeremos, qué beberemos o qué vestiremos’’. 

La solicitud implica un ernpeho por conseguir alguna cosa. Ahora bien, la solicitud por las 
cosas temporales, de suyo lícitas, se convierte en ilícita por tres motivos: 

-en primer lugar, por parte de lo que buscamos, a saber, cuando buscamos lo temporal como 
fin; 

-en segundo lugar, por el modo en que son buscadas, a saber, cuando son perseguidas con 
demasiado interès temporal que hace al hombre apartarse de lo espiritual a lo que debe atender 
preferentemente; de esto se dice en Mt 13,22: “Los cuidados del mundo ahogan la palabra’’; 

-en tercer lugar, es ilícita cuando es acompanada de un temor exagerado, por ejemplo, 
cuando se teme que falte lo necesario haciendo lo que se debe; esto implica una desconfianza 
de Dios, el cual nos està asegurando de tres modos que està cuidando de nosotros: 1 s ) 
dàndonos beneficiós mayores de las cosas necesarias de cada día, a saber, el cuerpo y el alma 
que nos han venido sin la intervención del hombre; 2°) demostràndonos la protección que aplica 
respecto de los animales y de las plantas, sin trabajo del hombre; 3 g ) por la existència de la 
Providencia divina, verdad alcanzada por la razón, y por la ignorància de la cual los gentiles se 
preocupaban de buscar los bienes temporales por encima de todo. 

Se ha de conduir, que nuestra solicitud debe dirigirse, principalmente, a los bienes 
espirituales, en la esperanza de que también se nos daràn las cosas temporales. 

En el articulo 7 se pregunta Santo Tomàs si el hombre debe andar solícito por el futuro. Mt 
20,34: “No os inquietéis por el manana”. 

A cada día le basta su propio afàn. Las obras virtuosas son virtuosas en todas sus 
circunstancias, una de las cuales es el tiempo; por eso, realizar una obra colocando la atención, 
no en ella, sino solamente en las futuras, implica una desproporción, así como es propio del 
verano la ciega y no la vendimia, seria una desproporción estar preocupado durante el verano de 
la vendimia, de la cual no corresponde, eso es vana solicitud por el futuro. 

Ad 2: Es pròpia de la prudència la debida previsión por el futuro. Pero, se convierte en 
desordenada cuando no reserva esa inquietud para su debido tiempo, sino, que adelanta para el 
presente las inquietudes de aquello que todavía no ha llegado. 
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4. La causa de todos esos viciós, a saber, la avarícia (a.8). 

Estos viciós, a saber, la prudència de la carne, la astúcia, la solicitud excesiva, nacen de la 
avaricia. No sólo entendida como amor inmoderado de riquezas, sino como desmesurado afàn 
de poseer cuantos bienes el hombre estima que pueden asegurar su grandeza y su dignidad o su 
status. 

Es la angustia proverbial de los viejos, hija de un espasmódico instinto de conservación que 
no repara ya en nada que no brinde seguridad y garantia. 


V. Los PRECEPTOS RELATIVOS (Q.56) 

En el decàlogo no se encuentra ningún precepto positivo que hable explícitamente de la 
prudència. Sin embargo, se encuentra ésta presente en todos los preceptos positivos y en todos 
los preceptos negativos, en cuanto la prudència forma parte necesaria e intrínseca de todas las 
virtudes y la imprudència forma parte intrínseca de todos los viciós. 

Sin embargo, en la Sagrada Escritura, la prudència tiene constantemente recomendada y 
mandada, y por ejemplo: 

-Prov. 4,1: “Aprended la prudència”; 

-9,6: “Dejaos de infantilidades, vivid y caminad por la senda de la prudència”; 

-2,2: “Inclina tu corazón para que aprendas y conozcas la prudència”; etc. 

-Mt 10,16: “Sed prudentes como serpientes y sencillos como palomas”; 

-1 Pe 4,7: “Sed prudentes y vigilantes”. 

Lo mismo respecto de la imprudència: 

-Ef 5,17: “No os hagàis imprudentes, sino cuerdos”; 

-Mt 25,1-13, la paràbola de las jóvenes imprudentes y necias; 

-Mt 6,31 y 34: “No os inquietéis diciendo: qué comeremos o qué beberemos o con qué nos 
cubriremos. No os preocupéis por el futuro”. 
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I. CONCEPTOS INTRODUCTORIOS 

1. Antecedentes historicos. 

Este tratado “De lustitia”, conocido también como “De iustitia et iure’’, se inserta como una 
parte de la moral especial a continuación del tratado sobre la prudència. Es el màs amplio dentro 
de los siete tratados de las virtudes. 

Este tratado ha sido creado y organizado casi integramente por Santo Tomàs por vez primera 
en la Suma y no se encuentran sino pequenos rudimentos del mismo en las obras anteriores 
sistematicas del Aquinate. Contrasta esto con casi todos los tratados dogmàticos y con muchos 
de los morales de la Suma Teològica: en efecto, la mayoría de estos en la Suma corresponden a 
una condensación y perfeccionamiento de las redacciones que sobre los mismos temas habían 
sido ya elaboradas en el Comentario a las Sentencias y en las Cuestiones Disputadas. En 
nuestro caso, en cambio, no hay casi lugar en las Sentencias para lajusticia y el derecho. En tal 
sentido Santo Tomàs es pues el verdadero creador del tratado teológico de la Justicia, y dicho 
tratado surge casi integramente con su sistematización y su temario tan abundante por vez 
primera en la Suma. Ya el mismo Banez había hecho notar la abundancia y exhuberancia de este 
tratado en contraste con la pobreza de las fuentes teológicas anteriores al mismo. Si hemos de 
buscar, pues, alguna fuente del mismo Aquinate anterior a este tratado, habremos de remitirnos a 
los Comentarios a la Etica y a la Política aristotélicas, al Op. De Regimine Principum. En efecto, 
la principal fuente ha sido Aristóteles. Dom Lottin ha insistido en la influencia decisiva que ejerció 
el Estagirita sobre el tratado de la Justicia en general y sobre la filosofia jurídica de la Edad 
Media. Prueba apodícticamente esto el hecho comprobado de la pobreza doctrinal sobre este 
punto en los escolàsticos anteriores al conocimiento de la ètica aristotèlica. El primero que 
comienza a abrir los cauces de la especulación sobre la justicia es San Alberto Magno, quien 
emprende la utilización de la traducción integral de la Etica a Nicómaco; también Santo Tomàs 


47 



que la conoce a fondo. De modo màs concreto, la fuente principal de la doctrina jurídica se 
encuentra en el libro quinto de la Etica que Aristóteles dedica por completo al estudio de la 
justicia y de la injusticia, del derecho y de la injuria, con sus especies y divisiones. 

Sin embargo, Aristóteles està muy lejos de ser el único inspirador y la sola fuente de este 
tratado. Estamos de frente a un tratado teológico, y las fuentes de argumentación son, 
prevalentemente teológicas. El primer plano lo ocupa la Sagrada Escritura con continuas 
referencias a los textos bíblicos, sobre todo del Antiguo Testamento donde abundante es la doc¬ 
trina inspirada sobre las excelencias de la justicia y la gravedad de sus preceptos, con la 
correspondiente condenación de todas las formas de injusticia. En segundo lugar, los textos de 
los Padres, entre todos el màs utilizado es San Agustín. Le siguen San Ambrosio y San Gregorio. 
En menor escala San Basilio y San Juan Crisóstomo. Especial influencia ejerció San Isidoro de 
Sevilla sobre el concepto del derecho y sus divisiones. De directa influencia bíblica y patrística es 
el grupo de las cuestiones 72 a 77 sobre los pecados de injusticias en palabras, que no tienen 
precedentes en Aristóteles ni en los juristas. Otra gran fuente de la tradición teològica de la que 
se sirvió Santo Tomàs es el Decreto de Graciano con el Cuerpo de Decretales; en él, en sus 
Glosas y Sumas de canonistas se habían desarrollado las cuestiones de moral pràctica sobre 
temas de justicia, y Santo Tomàs demuestra conocer bien la literatura canònica incorporando 
muchos materiales y doctrinas pràcticas a su teologia de la justicia. 

Con estos elementos jurídicos ha ampliado las cuestiones del esquema aristotélico. Esto se 
advierte principalmente en las cuestiones 67 a 71 referentes a las injusticias en el campo 
profesional: de jueces, abogados, testigos, reos y fiscales, de las que Aristóteles no se ocupó y 
que, a juzgar por las abundantes referencias al Decreto, han sido elaboradas sobre la base de 
esas leyes y ensenanzas canónicas. Asimismo, Santo Tomàs se ha servido del Corpus luris 
Civilis , o textos de los jurisconsultos romanos, cuyas citas se advierten en las distintas cuestiones 
(cf. qq. 57, 58, etc). En especial se invoca la autoridad de estos últimos para solucionar el pro¬ 
blema de la competència individual (60,5 ad 2), dominio (66,5 ad 2), y sobre todo en el tema de 
compraventas (77,1) y usura (78,1). 

2. Division del tratado. 

El tratado se divide en cuatro partes: 

1. La justicia en sí misma (57-60): 

1) Objeto 

2) Naturaleza de la justicia en sí misma 

3) Vicio opuesto: la injusticia 

4) Su acto: el juicio 

2. Sus partes (61-120): 

1) Partes subjetivas y viciós opuestos (61-78): 

2) Partes integrales (79) 

3) Partes potenciales o virtudes adjuntas (80-120) 

3. El don correspondiente (121) 

4. Los preceptos de la justicia (122) 
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3. La justícia en la sagrada escritura. 

El significado de la justicia en la Sagrada Escritura toma varios sentidos. Concretamente 
pueden distinguirse cuatro: 

3 . 1 . La justicia aparece como sinónimo de santidad: 

a) la justicia es un atributo divino: Dios es justo: 

-Is 5,16: “Sea ensalsado Yave Sebaot por su equidad; el Dios santo muestra su santidad por 
su justicia”. 

-Salmo 51,16: “Líbrame de la sangre, Dios de mi salvación, y mi lengua aclamarà tu justicia”. 

-Miq 7,9: “La còlera de Yavé soportaré, ya que he pecado contra él, hasta que él juzgue mi 
causa y ejecute mi juicio. El me sacarà a la luz y yo contemplaré su justicia”. 

-Salmo 103,17; 111,3; 119,142 

-Sab 1,5: “Su justicia es eterna” 

b) Esta justicia se identifica con fidelidad, con juicio de Dios y con juicio de misericòrdia que 
libera al pecador. 

c) Esta justicia es comunicada por Dios a los hombres. Es el complejo de todas las virtudes 
por el que nos adecuamos a la regla divina. 

d) En el Nuevo Testamento se conecta con la bienaventuranzas: Mt 5,6: “Bienaventurados los 
que tienen hambre y sed de justicia porque ellos seràn saciados”. 

e) Es característica pròpia de algunos hombres como José y Simeón: Mt 1,19; Lc 2,25. 

3 . 2 . El segundo sentido es tornado como acto de cualquier virtud y como sinónimo de toda 
obra buena. Es un sentido màs preciso que el anterior: 

-Mt 5,20: “Si vuestra justicia no es mayor que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el 
Reino de los Cielos”; 

-Mt 6,1: “Cuidad de no practicar vuestra justicia delante de los hombres para ser vistos por 
ellos”. 

-Prov 8,20: “Justos son todos los dichos de mi boca; nada hay en ellos de astuto ni tortuoso”. 

3 . 3 . El tercer significado es el de justicia como raíz de la justificación. Es el sentido màs 
originalmente neotestamentario y especialmente paulino: Rom 4,3; Gal 3,6; Sant 2,23; Rom 5,17; 
2 Tim 4,8. 

3 . 4 . Sentido estricto: la justicia como virtud específica. Aparece en el Antiguo Testamento 
referida a la integridad de los jueces y a la justicia del rey: Dt 1,16; 16,18-20; Lev 19,15; 19,35-36; 
Prov 25,5. 

El tema de la justicia y de la injustícia aparece también en la predicación profètica, los cuales 
toman como tarea pròpia el denunciar la injustícia: Amos 2,6-8; 5,7-12; 8,2-6; Is 5,7.23; Jer 22,3. 

En el NT la virtud de la justicia se identifica con la justicia escatològica: manifestación del 
justo juez; el día de la justicia y de la còlera, etc: Act 17,31; 2 Tim 4,7; Jn 16,8 y 10; Rom 2,5; 2 
Tes 1,5. 
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II. La justícia en si misma 


La primera parte del tratado que analiza la justicia considerada en sí misma se compone de 
cuatro cuestiones, donde se analiza la naturaleza de la justicia, su objeto, el vicio opuesto y su 
acto 1 . 

I. La justicia como virtud 2 

1. Definición de la virtud de la justicia 3 . 

La justicia, etimológicamente, es el habito que inclina a hacer lo que es justo. Por eso viene 
de iusto, de lo que es adecuado o conmensurado y ajustado a otro, y comporta cierta igualdad 
(vulgarmente se dice que las cosas que se adecuan «se ajustan», «le cae justo»). 

La definición màs clàsica de la justicia es la que dio ülpiano y que dice: iustitia est constans et 
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. voluntad constante y perpètua de dar a cada uno lo 
que le corresponde, o, como traduce Pieper: la justicia es elmodo de conducta (habitus) segúl el 
cual un hombre, movido por una voluntad constante e inalterable, da a cada cual su derecho. 
Santo Tomàs explica que dicha fórmula es correcta si se la entiende debidamente. En efecto, las 
virtudes pueden definirse por sus actos propios en relación con su matèria y objeto propios. Esto 
es lo que hace la fórmula de Ulpiano: voluntad de dar a cada uno su derecho. El acto propio es la 
«voluntad de dar», el objeto es «lo suyo de cada uno». 

Por « voluntad » no se entiende aquí la potencia o facultad donde reside el habito de la justicia 
sino el acto; indirectamente indica también dicha potencia. La «voluntad de dar» indica, pues, 
una disposición que inclina de modo firme y permanente a sus actos. 

«Perpètua» no indica una perpetuidad efectiva o acto que dura perpetuamente, sino el 
proposito de obrar de modo justo siempre y en toda circunstancia. «Constant» arïade el matiz de 
firmeza subjetiva o perseverancia en el propósito. 

«De dar a cada uno», es decir, al prójimo; la justicia siempre requiere la alteridad. 

«Lo suyo»: lo que le corresponde o lo que es su derecho. El objeto de la justicia no es una 
limosna o regalo sino aquello que se le debe al prójimo por ser suyo. 

El Catecismo la define: «La justicia es la virtud moral que consiste en la constante y firme 
voluntad de dar a Dios y al prójimo lo que le es debido. La justicia para con Dios es llamada “la 
virtud de la religión”. Para con los hombres, la justicia dispone a respetar los derechos de cada 
uno y a establecer en las relaciones humanas la armonía que promueve la equidad respecto a 
las personas y al bien común. El hombre justo, evocado con frecuencia en las Sagradas 
Escrituras, se distingue por la rectitud habitual de sus pensamientos y de su conducta con el 
prójimo. “Siendo juez no hagas injustícia, ni por favor del pobre, ni por respeto al grande: con 


1 Cf. II-H, 57-60. 

2 Cf. II-II, 58; Cf. BERNARDINO MONTEJANO, Justicia II, en Gran Enciclopèdia Rialp, XIII, pp. 
681-682; J. BAUCHER, Justice (verm de), Dictionaire de Theologie Catholique, T. VIII.2, col. 2001-2020; 
JOSEF PIEPER. Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid 1980, pp. 83ss. 

3 Cf. II-II, 58, 1. 
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justícia juzgaràs a tu prójimo” (Lev 19,15). “Amos, dad a vuestros esclavos lo que es justo y 
equitativo, teniendo presente que también vosotros tenéis un Amo en el cielo’’» 4 . 

2. Condiciones para la justícia estrictamente dicha. 

Dice Santo Tomàs que la adecuación de la justicia exige tres condiciones: que sea ordenada 
a otro, que sea debido al mismo (de lo contrario fallaria por exceso), y que se le de cuanto se le 
debe (de lo contrario fallaria por defecto) 5 . 

2.1. La alteridad 6 . 

La primera condición es que sea «respecto de otro». La relación a otra persona moral distinta 
es condición esencial de la justicia pròpia y perfecta. Esto es así, porque la función pròpia de la 
justicia es rectificar las acciones entre dos sujetos de derechos y deberes. Las relaciones de la 
justicia son siempre bilaterales. Santo Tomàs lo muestra apelando a la noción primitiva de «lo 
justo», o sea, «lo que es igual o ajustado a otro»; por eso, la idea de justicia implica una originaria 
ordenación a otro, pues la relación de igualdad supone siempre un término distinto. Este «otro» a 
quien la justicia ordena debe ser siempre un sujeto distinto o e independiente, es decir, otro 
supuesto o persona física distinta, o en todo caso, otra persona «moral» o sujeto moral de 
derechos. Tal es la relación de alteridad «perfecta»: la que media entre dos personas 
independientes. Es necesaria para que exista la justicia pròpia y perfecta. 

Cuando esta condición falla, se da la justicia metafòrica. Tal es, por ejemplo, la justicia 
respecto de sí mismo que significa la rectitud moral o santidad, usado, como hemos visto, en la 
Sagrada Escritura; entendida en este sentido comprende todas las virtudes y se verifica cuando 
cada uno de los principios de acción del hombre (inteligencia, voluntad, apetito sensible, sentidos 
corporales, etc.) ocupa el lugar que le corresponde subordinado a la parte inmediatamente 
superior. En el modo màs perfecto responde al «estado de justicia original». Puede ser llamado 
justicia porque cada tendencia realiza lo que le es propio y no obstaculiza el derecho de las 
tendencias superiores. 

2.2. Que se trate de algo debido. 

Es decir, que haya un verdadero débito legal. Lo debido es la estricta exigibilidad por parte de 
otro respecto de las acciones justas. Lo que la justicia debe dar es «lo que es debido» a otra 
persona por «ser suyo», y respecto de lo cual tal persona tiene un derecho o capacidad de 
exigencia subjetiva. 

Cuando esta condición no se verifica tenemos un derecho imperfecto que Santo Tomàs llama 
debitum morale 7 , un débito moral. Tal es, por ejemplo, el objeto de las virtudes de gratitud, 
fidelidad, etc. Sus actos no son debidos a otros por exigencias o derechos estrictos sino por la 
dignidad y honestidad de la virtud. 


4 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 1807. 

5 Cf. III Sent., d. 33, q.3, a.4, qla.l. 

6 Cf. n-H, 58, 2. 

7 Cf. H-H, 23, 3 ad 1. 
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2.3. Igualdad 8 . 

La tercera condición es que tanto se dé cuanto se deba. El «medio» de la justicia es 
estrictamente objetivo, llamado también «medium rei». En la teoria general de las virtudes 
morales, Santo Tomàs sigue a Aristóteles que considera esencial a toda virtud el concepto de 
«medio» o rectitud equidistante entre dos extremos viciosos. El medio que corresponde a la 
justicia es un medio real, es decir, que guarda una proporción exacta a otro y es lo que se llama 
la igualdad o medio entre algo mayor y algo menor. 

Es decir, que se debe dar «lo que es estrictamente justo». Cuando uno debe 100 està 
obligado en justicia a devolver 100. Si sólo da 20 comete una injustícia; si da 120 pasa de la 
justicia a la liberalidad o limosna. 

Cuando esta condición de igualdad estricta no està presente tampoco se da una justicia 
estricta. Tal es el caso de los deberes de justicia en el campo de la religión y de la piedad 
familiar. En estos casos los deberes son deberes de excelencia o debitum excellentiae\ es decir, 
que si bien lo que se le debe a Dios y a los padres es un deber estricto y aun màs sagrado que 
los que impone la justicia hacia el prójimo, sin embargo, no puede ser pagados con entera 
igualdad: no podemos satisfacer a Dios y a los padres todo cuanto les debemos. 

3. El objeto de la jsticia 9 . 

El objeto propio de la justicia es el bien especial que consiste en dar lo debido a otro en razón 
de igualdad. Podemos distinguir allí: 

3.1. El objeto material, o matèria circa quam: son las operaciones exteriores y las cosas 
externas sobre las cuales versan tales operaciones. Esto da lugar a distinguir una doble matèria 
en la justicia: 

-Matèria remota: son los objetos usados por los actos de justicia (objetos cambiados, 
vendidos, restituidos, distribuidos). 

-Matèria pròxima: son las mismas acciones exteriores de contratar, restituir, distribuir (en 
general: el dar a cada uno lo suyo). 

De este modo, se ditingue de las otras virtudes morales, pues mientras la matèria de la 
justicia està constituida por las actividades que nos relacionan con los otros, la matèria de las 
otras virtudes son las pasiones interiores con las cuales el hombre se dispone bien o mal 
respecto de sí mismo 10 

3.2. El objeto formal quod, es decir, aquello que principalmente tiende con las acciones 
exteriores es lo justo o la igualdad debida a otro; en otras palabras es la perfecta igualdad 
entre lo que uno debe y lo que por derecho el otro exige. 

3.3. El objeto formal quo, motivo inmediato y próximo por el cual damos lo que debemos y 
hacemos la igualdad es la razón de «debido a otro en estricta igualdad». 

Volveremos sobre esto en el punto siguiente, al tratar màs extensamente del derecho. 


8 Cf. n, 58,10. 

9 Cf. n-H, 57,1; 58, 4-5.8-11; I II, 60, 2-3; 64, 2. 

10 Cf. H-H, 58, 9. 
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4. Dimensión virtuosa de la justícia. 

4.1. La justícia como virtud u . 

Según la definición aristotèlica «virtud» es aquello que hace buena la obra y al sujeto que la 
realiza. Ahora bien, el «opus iustum», la realización del derecho, no es sólo un bien «para otro», 
sino un «bonum operantis», o sea, algo perfectivo del propio sujeto. Este bien es la rectificación o 
la bondad de su pròpia actividad. Esta bondad le viene a nuestros actos por el hecho de ser 
regulados por la regla de la razón. Ahora bien, esto implica que -propiamente hablando- la justicia 
es una perfección que parte del sujeto, es decir, que establece una conformidad entre la acción 
materialmente justa y la intención del sujeto que la realiza. Cuando se produce una acción 
materialmente justa no necesariamente la obra ejecutada es virtuosa subjetivamente; tal es el 
caso del que realiza un acto de justicia exterior por imposición de la fuerza coactiva. Este acto no 
alcanza a realizar una justicia propiamente formal. El acto realizado serà, sí, materialmente justo, 
pero no lo serà formalmente. Esto indica que la obra pròpia de la justicia consiste no sólo en 
obrar «lo justo» sino también en obrarlo «justamente» o «voluntariamente». Por este motivo la 
justicia es una virtud en su sentido pleno y no sólo «el arte de dar lo que corresponde a cada uno 
materialmente». 

Cuando la justicia se restringe simplemente a la obra tècnica de dar lo correspondiente a 
cada cual -porque no se puede hacer otra cosa- para no caer en las sanciones de la autoridad, 
entonces la justicia se lleva a cabo solamente cuando no existen posibilidades de escapar. 

Digamos, como corolario, que el infundir un verdadero sentido de la justicia es una de las 
prioridades pastorales de nuestro tiempo. La mentalidad actual (esencialmente positivista y 
legalista) ha adulterado el sentido de la justicia reduciéndolo al sentido material que acabamos de 
indicar. 

4.2. Sujeto de la justicia 12 . 

La matèria in qua o sujeto psíquico, o facultad, de la justicia es pròpia y primariamente la 
voluntad, y no la razón ni los sentidos. La facultad en la cual reside la justicia ha de ser 
necesariamente la voluntad ya que la justicia rectifica y dirige los actos de la voluntad y por 
fuerza habrà de ser un hàbito de esta potencia. En efecto, las operaciones exteriores ordenadas 
al bien de otros brotan del principio de toda acción que es el apetito. Este no puede tratarse del 
apetito sensitivo sino del intelectual (la voluntad) porque el bien exterior consistente en la 
proporción y orden a otros sólo es captado por la razón; ya hemos dicho que el objeto formal es 
el bonum honestum en cuanto debido a otro. Sin embargo, supone la luz superior de la 
inteligencia que muestra cuàl es el derecho del otro; supone también la actuación de la prudència 
que indica què se ha de dar, en què medida y en què circunstancias. 

4.3. La justicia y la jerarquia de las virtudes 1 1 

Sentado que es una virtud y que es una virtud cuyo sujeto es la voluntad queda por ver si es 
la principal de las virtudes. Ya Aristóteles había proclamado la preeminencia de la justicia. Santo 


11 Cf. II-II, 58, 3. 

12 Cf. II-II, 58, 4. 

13 Cf. II-II, 58, 12. 
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Tomàs cita el cèlebre encomio aristotélico: «la màs preclara de las virtudes y ni el lucero de la 
mariana ni la estrella vespertina son tan admirables como ella». Esta supremacia, según Santo 
Tomàs, vale ante todo para la justicia legal, que tiene por objeto el bien común, en cuanto el bien 
común es superior al bien particular. Esta superioridad le viene por el hecho de que mientras las 
demàs virtudes persiguen sólo el bien de cada individuo particular, la justicia legal es la que 
orienta todas estas obras virtuosas a un fin altruista -el bien de los demàs. Anade Santo Tomàs 
que la justicia tiene preeminencia sobre las otras virtudes morales aun tratàndose de la justicia 
particular. Tanto por el sujeto espiritual en que reside -la voluntad, que es superior al apetito 
sensitivo, sujeto de la fortaleza y de la templanza- cuanto por el objeto el cual tiene la doble 
perfección de implicar el bien del individuo y el bien de los demàs. 

No se trata, en cambio, de la virtud principal si se la compara con las virtudes teologales o 
con la prudència, al menos en cuanto ésta es por esencia una virtud intelectual, ya que las 
virtudes dianoéticas son por su sujeto y por su actividad màs elevadas. 

5. El acto elícito de la justicia 14 . 

El acto propio de la justicia es el dar a cada uno lo suyo, es decir, lo que se le debe según 
igualdad. San Ambrosio dice al respecto: «la justicia es la virtud que da a cada uno lo suyo, no 
reivindica lo ajeno y descuida la pròpia utilidad para custodiar la común equidad» 15 . 

Esta afirmación no tiene tan sólo un sentido positivo, en el sentido que obligue 
constantemente a buscar lo que se le debe al prójimo, sino -y principalmente- negativo, en el 
sentido de que exige que se omitan todos los actos que pueden lesionar el derecho del prójimo. 

Ii. Objeto de la justicia: el derecho 16 

Hemos dicho que el objeto de la justicia es lo que es debido a otro, lo justo; esto es lo que 
modernamente denominamos como el «derecho». Escribe Caturelli: «Cuando el hombre común, 
espontànemanete, reclama justicia, en realidad solicita lo que es suyo; lo que se le debe. En 
consecuencia, implícitamente reconoce algo anterior a la justicia y que es aquello por lo cual la 
misma justicia exite. Esto, absolutamente anterior, y que le es debido a él en persona, por así 
decir, es su derecho. Y esto que es inalienablemente suyo es una especie de deuda que se 
tiene con él...» 17 . Santo Tomàs dice: «Si el acto de justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, es 
porque dicho acto supone otro precedente, por virtud del cual algo se constituye en propiedad de 
alguien» 18 ; esto quiere decir que la justicia es algo segundo, es decir, que presupone el derecho. 


14 Cf. a. 11. 

15 A. 11, sed contra. 

16 Cf. n-H, 57. 

17 Alberto Caturelli, La metafísica cristiana de la justicia y el orden temporal, Rev. Mikael n° 33, p. 
141. 

18 CG, II, 28. 
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1. El derecho, objeto de la justicia 19 

1.1. Etimologías del derecho. 

Partiendo de las Etimologías de San Isidoro, Santo Tomàs hace derivar lus de lustum. A decir 
verdad, la derivación es inversa: tanto iustum como lustitia se derivan de la forma màs primitiva y 
simple lus. 

Modernamente solo se aceptan dos raíces sanscritas como problables orígenes etimológicos 
del ius latino. La primera es la raíz Yu que expresaría la idea de vinculo y obligación contenida en 
el derecho; de ella surgen las palabras latinas iugum y iungere. La segunda, màs verosimil, la 
hace derivar de la raíz Yoh y significa algo santo, sagrado, procedente de la divinidad; de ésta se 
deriva el nombre latino de la divinidad: lovis o lupiter, y de la misma familia se derivan también 
las palabras iurare, iuramentum\ el juramento expresaba en la antiguedad algo religioso y 
sagrado, una invocación de la divinidad. La palabra latina ius expresa, por tanto, el sentido 
religioso que tuvo en su origen el derecho, como algo sagrado, dado por la divinidad; un don del 
cielo, regalo de Júpiter. 

Màs adelante, el concepto de ius fue reservàndose para ciertas leyes que regían màs bien lo 
civil o profano, y se reservo para lo religioso la palabra latina fas, como lo indica Santo Tomàs 20 . 
Fas y lus terminaran, así, por designar una el derecho sagrado, y otra el derecho profano; lo cual 
no significa que el derecho profano no tuviese también un fundamento divino. 

De todos modos, la palabra ius se perdió en las lenguas modernas de rama aria o 
indogermànica, las cuales designaran el derecho a partir de otra raíz sanscrita: rgu, que significa 
lo recto o el derecho en su sentido físico o moral. Esta se derivo al latín como regere, rectus, 
regula, directus', y en las lenguas modernas: diritto, derecho, droit, reight, recht. 

Originalmente, por tanto, derecho està ligado al concepto geométrico de la línea recta 
considerada como símbolo del bien y significando algo rigido e inflexible; la rectitud independien- 
te de nuestra voluntad. 

Santo Tomàs partiendo de una etimologia probablemente poco correcta, pero que sin 
embargo, da una idea exacta del sentido màs profundo del objeto de la justicia, dice que iustitia 
tiene como como propio el iustari, ajustar las cosas y lo que se ajusta a algo es precisamente lo 
que es justo, lo cual implica una idea de igualdad referida a otra cosa. De aquí que la justicia 
tenga por objeto precisamente lo justo, lo iustum, o dicho de otro modo, el actualmente llamado 
“derecho” 21 . 

1.2. Acepciones reales del derecho. 

El derecho es una noción anàloga y así, se habla del derecho como norma o ley, del derecho 
como ciència o arte de conocer lo que es justo, del derecho como tribunal en que se hace 
justicia, y del derecho en cuanto sentencia que determina el derecho entre las gentes. 

Tres son, sin embargo, las acepciones principales: el derecho objetivo, subjetivo y normativo. 


19 cf. n-n, 57, i. 

20 Cf. n-n, 57, 1 ad 3. 

21 Respondiendo ad lm anade que originariamente este vocablo ius o derecho, designaba 
originariamente la misma cosa justa en sí misma; solo màs tarde pasó a designar el arte con que se discierne 
lo que es justo. 
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1) El derecho objetivo. Coincide con la «cosa justa», o sea, con lo debido estrictamente a 
otra persona como cosa suya, por eso, Santo Tomàs decía: «hoc nomen ius primo impositum est 
ad significandum ipsam rem iustam» 22 , este nombre de derecho fue impuesto primeramente para 
designar a la cosa justa en sí misma (por ejemplo, el salario para el obrero, la mercancía para el 
comprador, el trabajo del obrero para la empresa que lo contrata, etc.). Es el derecho 
pasivamente considerado. 

Este bien jurídico que es la cosa justa se indica a menudo con la expresión “lo suyo” (suum 
cuique tribuere). Esto implica que entre tal cosa y su dueho existe una vinculación teleològica, 
esto es, el destino inmediato y exclusivo de una cosa o una prestación a una persona para su 
uso y disfrute. 

Digamos que modernamente esta acepción del derecho es completamente desdenada y ni 
siquiera viene enumerada entre las especies o acepciones principales del derecho. El objeto es 
designado por ellos como el derecho “material’’, “realistico’’. La apelación “derecho objetivo” es 
por eso reservada para el derecho normativo o la ley. 

2) El derecho subjetivo. Es la facultad legítima e inviolable de poseer, hacer o exigir alguna 
cosa como pròpia. Es el derecho activamente considerado («yo tengo derecho a tal cosa»). 
Consiste en el poder moral de reclamar y poseer como suyo un bien determinado. Es un dominio 
moral del hombre sobre los bienes jurídicos destinado a él para su utilidad. El derecho subjetivo 
se funda en el Derecho natural o en el positivo. En cuanto privado tiende al bien particular; en 
cuanto público, a la participación en la ordenación y el disfrute del bien común. Sujeto de este 
derecho puede ser una persona física (derecho individual) o una persona moral (derecho 
colectivo). 

Una división importante del derecho subjetivo es la de “derecho sobre la cosa” (ius in re) y 
“derecho a la cosa” (ius in rem). En el primero el bien jurídico se halla inmediatamente sometido 
al dominio jurídico de la persona que es sujeto de este derecho, de modo que no se requiere una 
acción positiva de una voluntad ajena para obtener tal dominio. En el derecho a la cosa, en 
cambio, ésta no se halla bajo el dominio inmediato del sujeto. 

3) Derecho normativo. Designa las normas jurídicas, el conjunto de leyes que rigen la vida 
jurídica. Puede definirse como “el conjunto de normas que regulan la convivència externa de los 
hombres dentro de una comunidad y con vistas al verdadero bien común”. Sin embargo, “la ley 
no es el mismo derecho, propiamente hablando, sino cierta razón de derecho (quaedam ratio 
iuris)” 23 . Esto quiere decir que a la ley jurídica se la llama derecho en cuanto es el principio formal 
del mismo. Las leyes, en efecto, son la fuente del derecho, ya que todo derecho està constituído 
por alguna ley y todas las leyes, a su vez, establecen y otorgan derechos: “Lex statuit ius” 24 . Todo 
derecho ha de ir, pues, respaldado por la ley, y debe reconcerse como efecto propio de la misma 
el establecer y constituir derecho. 

1.3. Causa material o sujeto del derecho. 

El sujeto del derecho es toda persona y solo la persona. Dicho de otro modo, solo el hombre 
es el sujeto del derecho entre las creaturas visibles. En la doctrina del Aquinate encontramos 
expresada esta verdad a través del concepto de alteridad. La justicia debe rectificar las acciones 


22 Cf. II-II, 57, 1 ad 1. 

23 Cf. II-II, 57, 1 ad 2. 
24 I II, 105,2 ad 3. 
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humanas que son para con otro; mas las acciones son de los supuestos, del compuesto total que 
obra, no de sus partes o facultades; por eso “la justícia requiere diversidad de supuestos 
humanos y no puede darse sino en un hombre para con otro” 25 . Esto equivale a decir que los 
derechos sólo se encuentran en estos supuestos o personas humanas porque la justicia no 
enfrenta y relaciona sino sujetos de derechos y deberes. 

En este sentido la persona metafísica es también esencialmente persona moral o sujeto 
portador de derechos. Históricamente siempre se ha considerado la persona en relación con el 
derecho. En efecto, en el Derecho Romano, en donde toma su origen, el hombre es llamado 
persona por ser sujeto de la ordenación jurídica. Los romanos llamaban a los hombres “persona” 
o también “capita” en el derecho en cuanto sujetos de la ordenación jurídica. El mismo término 
latino “persona” fue originalmente un vocablo jurídico. 

1.4. El fundamento del derecho. 

Debemos distinguir, en cuanto al fundamento, el fundamento próximo y el fundamento último. 

1) El fundamento próximo del derecho. Es la dignidad inviolable de la persona humana 
como ser racional que se mueve libremente hacia su fin. Esta doctrina se opone y diferencia 
fundamentalmente de: 

-La escuela materialista o del subjetivismo físico que identifica el derecho con la fuerza física 
del sujeto. Es la ley del màs fuerte, o del poderoso. Uno de sus cèlebres defensores fue 
Nietzsche, hablando de los derechos propios del “superhombre” cuya única finalidad seria el 
desarrollar la “voluntad de poder”. La misma teoria està en el subsuelo del evolucionismo de 
Spencer y Darwin con sus ideas materialistas del triunfo de unos individuos y especies sobre 
otros. También es invocado por el sociologismo materialista de Durkheim, negador de la libertad 
individual y sus derechos. 

-El positivismo jurídico, que establece como única fuente del derecho, ya sea el Estado o la 
Ley positiva, la legalidad, la costumbre o cualquier otra fuente històrica. Fue afirmado por 
Spinoza y Hobbes, quienes ensenaron que las nociones de lo justo y de lo injusto dependen 
únicamente de la autoridad civil. 

-El subjetivismo voluntarista: se definen así todas las teorías que establecen el fundamento 
del derecho en la voluntad humana o en alguno de los elementos voluntarios, como la libertad, el 
imperio o un contrato. Tal es la concepción del Rousseau y su teoria del contato social. En la 
misma línea se encuentra el racionalismo subjetivista de Kant y su escuela. Para Kant el derecho 
concierne solo al dominio de la libertad exterior, sometida al imperio de la ley y de la coacción. En 
la misma línea del racionalismo de Kant se han formado las teorías de los neokantianos 
modernos, la màs importante de las cuales es la escuela de Viena o la teoria pura del derecho de 
Kelsen y sus discípulos. Estos aplican los principios de Kant a las teorías jurídicas llegando a un 
concepto puramente formalista del derecho. 

La doctrina que se opone a todas estas teorías y que hemos enunciado brevemente afirma 
que todo hombre es sujeto de derecho por el hecho de su racionabilidad con la cual recibe del 
Creador la capacidad jurídica. La intelectualidad del hombre, en la cual consiste la imagen de 
Dios en el alma, es la fuente y razón de ser de todas sus prerrogativas. Por medio de esta 
inteligencia el hombre recibe una participación del gobierno de Dios en el mundo y el gobierno 
sobre los propios actos para conducirse a sí mismo hacia el fin propio de su perfección espiritual. 


25 II-II, 58,2. 
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Así, mientras el hombre solamente se ordena a Dios, el resto de las creaturas inferiores estan, en 
cambio, ordenadas al mismo y son los medios e instrumentos para que el hombre alcance su Fin 
Ultimo. De este modo el hombre ejerce un dominio relativo sobre el universo entero, como afirma 
Santo Tomàs: “Por su inteligencia y su voluntad puede servirse de las cosas exteriores en pròpia 
utilidad como de cosas hechas por él, porque siempre lo imperfecto es por lo perfecto” 26 . Tal es la 
raíz ontològica del derecho en el hombre, a saber, el dominio que ejerce sobre sus actos y sobre 
las cosas; y la relación ontològica que liga las cosas exteriores a su persona. 

Dicho de otro modo: la persona humana goza de la facultad inviolable de ordenarse y 
conseguir su propio fin que es el màs perfecto de todas las creaturas. Pero no puede tender a 
conseguir su fin y perfección sino mediante diversos medios, como son el uso de las cosas 
exteriores, de sus propias facultades y de la ayuda y prestaciones de otros semejantes; de aquí 
se sigue que ha de gozar de potestad inviolable para obtener y exigir todos esos medios. Tal 
potestad es el derecho en general. 

Debemos tener en cuenta, sin embargo, que no incumbe al hombre el derecho de orientarse 
hacia su Fin Trascendente y a su Fin humano, sino el deber de orientarse. De este deber brotan 
sus derechos y se insertan en dicha obligación primera. También hay que tener en cuenta que el 
hombre no es una persona puramente individual y aislada sino que es un ser social, y solo puede 
conseguir su fin en la sociedad, es decir, en la mútua relación y dependencia con los demàs 
hombres. Esto determina la solidariedad y las relaciones sociales. En tal sentido, la persona lleva 
en su naturaleza inscrita una ordenación necesaria, obligatòria, al bien común de la sociedad y a 
la cooperación social. 

2) El fundamento ultimo del derecho. El fundamento último, fuente primaria y causa 
eficiente del derecho es Dios. Dios es la fuente primera de todas las prerrogativas de la 
naturaleza y de los valores del espíritu. De Dios, el hombre recibe inmediatamente, por creación 
de su ser espiritual, la capacidad jurídica en general y todos los derechos naturales que van 
inherentes en su persona. Flemos fundamentado el derecho en la dignidad de la persona 
humana, por ser inteligente e imagen de Dios. Pero esa inteligencia e imagen de Dios no tienen 
su origen en el mismo hombre sino que son un don divino. Por tanto, el fundamento último de 
todo derecho es el mismo Dios, en cuanto creador de la naturaleza humana y dador del fin 
último. 


1.5. Relación entre derecho y moral. 

La separación entre el derecho y la moral tiene su origen en el protestantismo, sobre todo en 
el de tendencia calvinista y puritana que independizó toda ètica de la religión y con ello también 
el derecho, llegando a crear una ciència del derecho racionalista sin apelación ni recurso a la 
revelación. De ahí el paso hacia su separación de la moral y de toda obligación de la conciencia. 
El que dió este paso fue Grossio, al establecer la fundamentación última del derecho en la 
naturaleza y en el derecho natural prescindiendo aun de la existència de Dios. La perfilo sobre 
todo Tomassio en 1705. Este último llevó la distinción de ambos campos hasta una antítesis 
entre el derecho y la moral. La moral se refiere, para él, exclusivamente a la conciencia del 
sujeto, al fuero interno, y tiende a procurar la paz interna. El derecho, por el contrario, regularia 
únicamente las acciones exteriores y tiende a procurar la paz externa, la coexistència y la convi¬ 
vència exterior, fundada en el principio de no ofender a los demàs. 


26 II-II, 66,1. 
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Esta independencia del derecho respecto de la ètica fue elevada a sistema con el 
racionalismo de Kant, quien acentuó la heteronomía y la separación de los dos campos: el 
dominio de la ètica y el dominio jurídico. Para él la moralidad se funda en la libertad interna de la 
voluntad, que tiene en sí misma la regla moral y es independiente de toda ley. El derecho, en 
cambio, se refiere a la libertad externa, sometida al imperio de la ley, es decir, a la coacción. En 
tal sentido, las leyes no imponen obligación moral, sino el cumplimiento externo para la simple 
legalidad, sin atender a los motivos éticos. Esto evidentemente degenero en el puro legalismo 
formando la base de las teorías jurídicas positivistas y la independencia de ambos campos lleva, 
por un lado, a la exigencia puramente “legal” del cumplimiento de las leyes positivas del Estado 
sin necesidad de compartirlas en conciencia; y, por otro lado, a la justificación moral de las leyes 
positivas aun cuando éstas estan en abierta contradicción con el orden sobrenatural y con la 
misma naturaleza del hombre (maquiavelismo), como por ejemplo, la licitud del aborto, del 
divorcio, etc. 

Contra esta falsa teoria hemos de decir que el orden jurídico es una parte del orden moral. El 
fundamento de esta tesis es el hecho de que el derecho es el objeto de la justicia y ésta es una 
virtud moral que debe ordenar y regular una parte del bien moral completo, cual es el bien de la 
vida social, de la rectitud de los actos debidos a otros; todo el orden jurídico, con sus normas, 
forma, pues, una parte del bien moral y del orden moral completo. 

2. La división del derecho 27 . 

Podemos dividir el derecho del siguiente modo: 

2.1. El derecho por razón de su origen se divide en: 

-Natural: que surge de la misma naturaleza de las cosas; éste, a su vez, se divide por un lado 
en derecho natural individual (que puede ser propiamente natural, como por ejemplo, la 
legítima defensa, o bien connatural al orden de la gracia, como por ejemplo, el derecho a 
recibir el bautismo), y por otro en derecho natural internación, que es lo que se conoce como el 
derecho de gentes. 

-Positivo: es el que surge de una voluntad libre y positiva. A su vez, éste se subdividirà, según 
la voluntad de la que emane. Tendremos así, el derecho positivo divino (la Ley Antigua y la Ley 
Nueva); el derecho positivo humano, que a su vez puede ser o bien civil (político, 
administrativo, penal, internacional), o bien eclesiàstico. 

2.2. El derecho subjetivo o facultad de ejercer el derecho, se divide en público (que en el jefe 
es el derecho a la jurisdicción o imperio, y en los súbditos son los derechos ciudadanos) y en 
privado. El privado, a su vez, se subdivide: por razón del sujeto que lo ejerce, en derecho 
personal (referente a las personas) y derecho patrimonial (referente a los bienes); por razón del 
objeto, en derecho personal: a la cosa (v.gr. al jornal), y derecho real o dominio: derecho en la 
cosa. 


27 Cf. H-H, 57, 2-3. 
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In. La injustícia 28 

1. Noción y división 29 . 

La injustícia, como su nombre lo indica, es el vicio contrario a la justícia. Tendra, por 
consecuencia, las mismas acepciones y formas que su virtud contraria. De este modo tenemos: 

1.1. Injustícia teològica. 

Se opone a la justícia divina 30 . Todo pecado constituye una violación del bien u orden divino 
que se rige por la justícia divina. En este sentido todo pecado se puede considerar injustícia o 
iniquidad, como afirma San Juan: Omne peccatum est iniquitas (1 Jn 3,4). 

1.2. Injustícia ilegal 

Opuesta a la justícia legal; se constituye por la violación del bien común. Por su matèria 
puede considerarse vicio «general», en cuanto puede ser matèria suya los actos de cualquier 
vicio. Al mismo tiempo, es vicio «especial» por implicar -con estos actos- un desprecio y una 
violación del bien común. 

1.3. Injustícia particular. 

Opuesta a la justícia particular. Es siempre vicio especial y entraria cierta desigualdad 
respecto de otro. 

2. Objeto y acto de la injustícia 31 . 

Así como el objeto de la justícia es cierta igualdad, así también el objeto de la injustícia es 
cierta desigualdad, en cuanto que se atribuye a alguien màs o menos de lo que le corresponde. 

El acto que tiene la injustícia por objeto se denomina en latín iniustificatio o realización de lo 
injusto. En latín técnico también recibe el nombre de iniuria que significa actus contra ius vel 
iniustitia violatio (en castellano injuria tiene un sentido màs restringido significando la injuria de 
palabras o contumelia). 

La injustícia se define, pues, como «una violación o lesión del derecho ajeno voluntària y 
eficazmente». Tal derecho violado puede ser tanto el de la justícia conmutativa cuanto el de la 
distributiva o legal. La injustícia -o injuria- es voluntària en el sujeto que la realiza y violenta por 
parte del sujeto que la padece, a quien se le priva contra su voluntad -por la fuerza- de su 
derecho. 

Tal lesión del propio derecho implica un dano, aunque no siempre sea un dafio material 
(puede ser moral, como la pérdida de la buena fama). Asimismo, no necesariamente injuria y 
danos van unidos. En efecto, puede darse una triple separación: 

-dafios sin injustícia formal (como diremos enseguida) 


28 Cf. ïï-H, 59. 

29 Cf. II-II, 59, 1. 

30 Cf. ad lm. 

31 Cf a.2. 
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-injustícia sin danos (porque nadie creyó una calumnia) 

-danos muy superiores a la injustícia. 

También cabe distinguir entre injustícia formal y material: 

-Injustícia material: es la que de aquél que perpetra actos injustos por ignorància, sin previsión 
ni intención alguna. Se sigue de esto la pura «ilegalidad» del hecho, sin que el sujeto sea 
formalmente injusto. 

-Injustícia formal: es la de aquél que perpetra actos injustos con conocimiento de la injustícia 
de los mismos y refiriéndonos al objeto propio de la injustícia. Es necesario aquí hacer una 
ulterior distinción: 

-injustícia ocasional: es la que es realizada en un momento pasional, pero sin tener el 
«habito» de la injustícia. 

-injustícia habitual: es la realizada por elección; y es pròpia del que tiene el habito de la 
injustícia. Esta es propiamente una acción procedente de la malicia del vicio, en cuanto procede 
del habito y «todo aquél que tiene un habito le es agradable lo que conviene a dicho habito». 
Dice también Santo Tomàs 32 que no le es fàcil a cualquiera hacer lo injusto por elección, como 
algo de suyo apetecible, y no por otro motivo, sino que esto es propio del que està «habituado». 

3. Sujeto pasivo de la injusticia 33 . 

El principio es: «Per se et formaliter loquendo, nullus potest facere nisi volens, nec pati nisi 
nolens». No se puede obrar sino queriendo y no se puede padecer sino no-queriendo. 

El motivo es que mientras la acción, por su naturaleza, proviene del sujeto agente, la pasión, 
también por naturaleza, proviene de otro. Ahora bien, una misma cosa no puede ser -al mismo 
tiempo y bajo el mismo concepto- agente y paciente. Por lo tanto, es paciente por el principio 
contrario al que es agente. Es agente porque su acto procede de la voluntad; por lo tanto, es 
paciente porque el acto va en contra de su voluntad. 

Por tanto, hablando formalmente y per se, sólo hay injusticia cuando se sufre algo contra la 
pròpia voluntad. Esto vale universalmente para todos los derechos que son renunciables. En 
aquellos que son irrenunciables -como la fidelidad matrimonial- se hace injusticia aunque ambas 
partes estén de acuerdo (así, por ejemplo, cuando un conyuge adultera con «permiso» del otro; 
en este caso sigue siendo adulterio, injusticia y pecado; es màs, pecado para los dos, por 
consentir un acto injusto). 

4. Gravedad de la injusticia 34 . 

4.1. La injusticia es de suyo pecado mortal. 

Así lo afirma la Sagrada Escritura, la cual, conteniendo sólo prohibiciones graves, condena 
las principales especies de injusticias: 

-Ex 20,1-17: condena el adulterio, robo, homicidio, falso testimonio, codicia de los bienes y del 
cónyuge del prójimo. 


32 Cf. ad 2. 

33 Cf. a.3. 

34 Cf. a.4. 
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-Deut 5,6-21: idem. 

San Pablo enumera los principales actos de injusticia entre los pecados graves que impiden 
la entrada al Reino de los Cielos: 

-1 Cor 6,9-11: injustos, adúlteros, ultrajadores, ladrones. 

-Gàl 5,19-21: enemistades, contiendas, homicidios, etc. 

El argumento teológico de Santo Tomàs es el siguiente: todo lo que contraria la caridad es 
pecado mortal, porque ella es la vida del alma. Ahora bien, la injusticia contraria la caridad, que 
manda amar el bien del prójimo, puesto que la injusticia consiste en danar o inferir un mal al 
prójimo. 

4.2. Sin embargo, puede admitir parvedad de matèria. 

Esto cuando se trata de danos en cosas de poco valor o no aptas para causar 
razonablemente un gran disgusto al perjudicado. 

4.3. El grado de malícia o gravedad. 

Esto se mide principalmente por la magnitud objetiva del dano causado. Se dice 
«principalmente» porque puede ser que «subjetivamente» una persona peque mortalmente con 
matèria leve a causa de su conciencia errónea (cree que robar un làpiz es un pecado grave y lo 
hace de todos modos). No es necesario que el dano causado perjudique gravemente de hecho, 
sino que basta que se trate de un dano que si todos lo hicieran con la misma impunidad se 
seguiria un grave dano. Así, por ejemplo, el robar un caballo a un rico hacendado, a éste no lo 
perjudica gravemente en su riqueza, pero es grave el dano que se seguiria si ese acto no 
estuviese prohibido (todos harían lo mismo). 

Iv. El juicio 35 

El último tema dedicado a la justicia en general es el anàlisis del juicio como acto de la 
misma. Ya vimos el acto elícito de la misma que es «dar a cada uno lo suyo». Ahora bien, un 
elemento integrante de este acto elícito es el juicio ya que el mismo consiste en la determinación 
o definición de lo «suyo» de cada cual, es decir, de su derecho. 

1. El juicio como acto de la justicia 36 . 

Como acabamos de decir, el juicio es acto de la justicia puesto que consiste en la «definición 
o determinación de lo justo o del derecho». De hecho, el juicio es acto eminentemente del juez; 
ahora bien, iudex etimológicamente designa al ius dicens, al que dice o define el ius, y el ius es el 
objeto de la justicia. 

Ademàs de este argumento etimológico, la pertenencia del juicio a la justicia se ve por la 
doctrina de los hàbitos: en efecto, la determinación del medium virtutis pertenece de suyo a la 
prudència, pero supuesta la virtud moral sobre la que la prudència ha de determinar el medium 
(sin prudència no hay virtud moral, pero sin virtud moral no hay prudència) porque es la virtud 


35 Cf. ïï-H, 60. 

36 Cf. a.l. 
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moral la que garantiza el juicio prudencial sobre su matèria pròpia (así sólo puede dar un juicio 
prudente en matèria de castidad el casto; el impuro, en cambio, tuerce su propio juicio prudencial 
por la influencia del vicio de impureza). Por tanto, el juicio justo es: de la prudència como virtud 
«proferente» el mismo, y de la justicia como virtud dispositiva y que hace idóneo al sujeto para 
dictaminar prudentemente en tal matèria 37 . 

Por eso dice Aristóteles que los hombres «acuden al juez como a cierta justicia encarnada» 38 . 

2. Condiciones para la licitud del juicio 39 . 

Para que el juicio sea lícito debe provenir de la virtud de la justicia, y para que provenga de la 
virtud de la justicia se requieren tres condiciones: 

1) Que sea justo, es decir, que proceda de la inclinación de la justicia (de la presencia del 
habito de la justicia). Cuando no procede de esta inclinación y es contrario a la rectitud de la 
justicia, se denomina juicio vicioso o injusto. 

2) Que sea legitimo, es decir, que emane de la autoridad competente, porque debe juzgar, o 
sea, dictaminar sobre lo que es justo, quien tiene autoridad para hacerlo. Cuando falta esta 
condición el juicio se denomina usurpado. 

3) Que sea cierto, o sea, pronunciado según la recta razón prudencial, ya que es la prudència 
-como virtud intelectual- la que dictamina sobre el medium rei o derecho exacto. Cuando falta 
esta condición tenemos el juicio temerario o suspicaz que se da cuando alguien juzga de cosas 
que son ocultas o dudosas o por ligeras conjeturas. 

3. La sospecha y el juicio temerario 40 . 

3.1. Noción. 

La sospecha es «el juicio sobre la maldad del prójimo sin razones suficientes o procedente de 
indicios ligeros». Es un juicio porque en él se incluyen los grados o estados imperfectos de la 
mente ante la verdad: duda, sospecha, opinión, juicio cierto. 

Versa sobre el mal del prójimo o de sus actos. 

3.2. Causas. 

La sospecha puede provenir de tres causas: 

a) De proyectar sobre los demàs la malicia que uno ve en sí mismo. El que se sabe malo 
piensa que todos los demàs también lo son. «El ladrón cree que todos son de su condición». O 
como dice la Sagrada Escritura: «El necio siendo necio juzga a todos necios» (Eccle 10,3). Es 
evidente que procede de un sentimiento perverso y que es pecado. 

b) De la mala disposición hacia los otros, ya sea porque desprecia, odia, envidia o està 
irritado con aquél de quien sospecha. Cada cual cree fàcilmente lo que apetece, y el que està 


37 Cf. ad 1. 

38 Cf. Etica, cap. V. 

39 Cf. a.2. 

40 Cf. aa. 3-4. 
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mal dispuesto hacia alguien «apetece» que ese alguien tenga o cometa verdaderos defectos o 
pecados. También procede de un sentimiento perverso. 

c) De la experiencia de los defectos ajenos. Por eso dice Aristóteles que «los ancianos son 
grandemente suspicaces, ya que muchas veces han experimentado los defectos ajenos» 41 . Esta 
tercera causa disminuye la malicia de la sospecha puesto que la experiencia se aproxima a la 
certeza. 

3.3. Grados de la sospecha. 

a) El dudar de la bondad de alguien por leves indicios. Esto es pecado venial pues pertenece 
a la tentación humana. 

b) Cuando se juzga como cierta la malicia de alguien por indicios leves. Si esto recae sobre 
matèria grave es pecado mortal, en cuanto no se hace sin desprecio del prójimo. Cita Santo 
Tomàs la Glosa que dice: «si bien no podemos evitar las sospechas porque somos hombres, al 
menos debemos suspender nuestros juicios, es decir, nuestras sentencias firmes y definitivas». 

c) Cuando el que tiene oficio de juez condena por sospechas. Esto pertenece 
directamente a la injusticia, y por tanto es pecado mortal. 

3.4. La interpretación de las dudas 42 . 

Según lo que se ha dicho, cuando no hay causa suficiente o las razones son leves para 
sostener una mala opinión del prójimo, se le infiere al mismo una injuria y se le hace desprecio, lo 
cual es contrario a la justicia y a la caridad. Por tanto, la regla es que «mientras no aparezcan 
manifiestos indicios de la malicia de alguno, debemos tenerle por bueno, interpretando en el 
mejor sentido lo que sea dudoso». 

<-,Qué pasa si por interpretar bien uno se engaha? «Es mejor que alguien se engane muchas 
veces teniendo buen concepto de un hombre malo que el enganarse pocas veces pensando mal 
de un hombre bueno, pues en este caso se hace injuria a otro, mientras que en el primero no» 43 . 

4. La objetividad del juicio 44 . 

Para la objetividad del juicio es necesario que el mismo se haga según la ley, es decir, 
iluminando el acto que se juzga, según la ley donde està expresada su licitud, su bondad o su 
malicia. 

Esta es la ley natural -para todo aquello que la misma naturaleza manifiesta cómo es y cómo 
debe ser- y la ley positiva -para aquellas cosas que han quedado a la libre determinación de los 
hombres. 

En segundo lugar, para que el juicio sea correcto debe realizarlo quien tiene derecho. Y tal es 
el mismo que le toca dictar las leyes -positivas- o interpretarlas -las naturales. Tal es la autoridad. 
Fuera de la autoridad quien juzga sin tener poder para hacerlo, abusa del juicio y usurpa la 
potestad judicial. 


41 Rethorica, II, 13. 

42 Cf. a. 4. 

43 A.4ad 1. 

44 Cf. aa. 5-6. 
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III. Las partes integrales 45 

En la virtud de la justicia, como en las demàs virtudes morales, la escolàstica distinguía tres 
clases de partes: las partes integrales, las partes subjetivas y las partes potenciales 46 . 

Partes: 

I) Integrales: 

1) Apartarse del mal nocivo 

2) Hacer el bien debido 

II) Partes subjetivas: 

1) Justicia general o legal 

2) Justicia particular 

a) Distributiva 

b) Conmutativa 

III) Partes potenciales: 

1) Por falta de estricta igualdad: 

a) Respecto de Dios: religión 

b) A los padres: piedad 

c) A los superiores: observancia 

2) Por falta del debltum estricto: 

a) Por beneficiós: gratitud 

b) Por injurias: justo castigo 

c) Para con la verdad: 

-veracidad 
-simplicidad 
-fidel idad 

d) En el trato con los otros: afabilidad 

e) Respecto de las riquezas: generosidad 

f) Respecto de la letra de la ley: 

-epiqueya 

-equidad 

Santo Tomàs distingue en la justicia partes «cuasi integrales». Las llama así porque la justicia 
-como cualquier virtud- no es un todo físico, materialmente integrado por partes diversas. Por 


45 Cf. ïï-H, 79 

46 Cf. Ïï-H, 58, 5-7; 61. 
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analogia con el orden físico se designa, entonces, como partes cuasi integrales a los diversos 
elementos o actos parciales que se requiere para el acto de la justicia. 

1. Las partes cuasi integrales. 

Las partes cuasi integrales son dos actos: el evitar el mal y el hacer el bien. Y de modo 
concreto -por su matèria especial- consiste en hacer el bien que es «debido» al prójimo y evitar el 
mal que para el prójimo sea nocivo. Cuando se trata de la justicia legal estas partes toman el 
cariz de: hacer el bien en cuanto es debido a la sociedad o para con Dios y evitar el mal 
contrario. Es decir, que para que pertenezca propiamente a la virtud de la justicia debe 
interpretarse del hacer el bien y evitar el mal en matèria de lo que es debido estrictamente; de lo 
contrario estas partes senalan los actos de todas las virtudes. 

Tanto los Santos Padres como Santo Tomàs aducen como autoridad dos textos de los 
Salmos: 

-Sal 36,27: Declina a malo et fac bonum. 

-Sal 33,15: Diverte a malo et fac bonum. 

Es evidente que dichos textos hacen referencia a la virtud en general y no sólo a la justicia. 
Sin embargo, las partes mencionadas tienen también su fuente màs directa en el derecho 
romano. Ulpiano senalaba entre los actos generales de la justicia: «honeste vivere, alterum non 
laedere, ius suum cuique tribuere». 

2. Los viciós opuestos 47 . 

Como sus partes también sus viciós opuestos son dos: la omisión y la transgresión. 

2.1. La transgresión. 

Se opone al acto negativo. El termino «transgresión» es un vocablo que se aplica en el orden 
físico e indica el movimiento del que va màs allà del término que le había sido senalado. «graditur 
trans». Analógicamente, se aplica en el orden moral para los actos morales con los cuales se 
viola un precepto negativo màs allà del cual no se puede pasar. Por eso, propiamente se dice de 
las faltas contra los preceptos negativos. 

2.2. La omisión. 

Consiste en no hacer el bien debido. Ahora bien, el bien bajo el aspecto de debido, es objeto 
de la justicia. En este sentido, la omisión es un pecado especial que va contra la justicia y se 
caracteriza por ser una falta contra los preceptos positivos de la justicia. 

Este no obrar propio de la omisión se considera como un cierto obrar, en cuanto implica el 
acto interno de negarse a realizar la acción que està positivamente mandada. 

Hay que tener en cuenta, respecto de la omisión de los preceptos positivos algunos detalles 
importantes, a saber: 


47 Cf. aa. 2-4. 
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a) Los preceptos positivos obligan cuando lo que mandan està dentro de las posibilidades de 
ser realizado por el sujeto. Como la obligación de restituir rige mientras esto sea posible y se 
haga cuanto se pueda. 

b) No obligan siempre sino en tiempo determinado; ese tiempo determinado supone las 
condiciones normales. Así, la obligación de oir Misa el Domingo y las fiestas no obliga en 
condiciones anormales, como por ejemplo, cuando la vida de uno està amenazada de muerte. 

c) Cuando la imposibilidad de realizar el acto viene de una falta culpable, la omisión es 
culpable aunque se trata de autèntica imposibilidad. Así, por ejemplo, el que se emborracha y 
queda imposibilitado de ir a Misa al día siguiente -siendo fiesta- comete una omisión culpable. 
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IV. Partes subjetivas de la justícia 


Las partes subjetivas de la justícia son las tres especies en las que se divide la misma: justicia 
legaL conmutativa y distributiva. Esta es la parte màs importante del tratado en orden a la 
confesión o administración del sacramento de la Penitencia. Veremos cada una de estas partes 
con sus respectivos viciós opuestos. 

I. JUSTÍCIA LEGAL 

II. JUSTÍCIA DISTRIBUTIVA 

III. JUSTÍCIA conmutativa 

I. La justícia legal o general 48 
1. ASPECTOS GENERALES. 

1.1. Noción. 

La justicia legal, llamada también «general», es la virtud que inclina y mueve a los miembros 
del cuerpo social, en cuanto tales, a dar a la sociedad todo aquello que le es debido en orden a 
procurar el bien común. Modernamente también recibe el nombre de justicia social. 

Objetivamente considerada se la concibe como la justicia que tiene por función regular las 
relaciones jurídicas de los ciudadanos para con el bien común. 

Muchos han sostenido que no se trata de una virtud especial sino tan sólo de una virtud 
general en sentido propio, es decir, que contiene todas las demàs virtudes y se identifica con 
todas ellas; pero no seria justicia en sentido propio, cuya función sea dar a cada uno su derecho. 
Así sostuvieron entre otros V.Cathrein, J. Tonneaeu, H. Hering, A. Peinador. 

La posición tradicional (de Santo Tomàs, Cayetano, Vitòria, Bànez, Suàrez, los 
Salmanticenses, Juan de Santo Tomàs, Billuart, etc.) es que se trata de una virtud especial 
distinta, y se la llama general por su influencia de causalidad sobre todas las demàs. 

La justicia es, en su esencia, una virtud especial y pròpia, aunque por influencia es virtud 
general, en cuanto extiende su radio de acción a la matèria de las demàs virtudes. Las razones 
para sostener esto son: 

a) Porque tiene por objeto el bien común, el cual es esencialmente diverso del bien particular. 
Siendo diversos específicamente los objetos, lo son también las virtudes que sobre ellos versas. 

b) Porque cumple las condiciones de verdadera justicia: el bien común impone a los 
miembros de la sociedad exigencias estrictas de derecho a los particulares. Es decir, la sociedad 


48 BIBLIOGRAFIA: A. ROYO MARIN, Teologia Moral para seglares, T. I, pp. 677-693: T. 
URDANOZ, El bien común según Santo Tomàs, en: «Apéndices a la Suma Teològica», B.A.C., Tomo 
VIII, Madrid 1956, pp. 755-779; pp. 256-268; SANTO TOMAS, II-H, 58, 5-7; 61, 1. 
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tiene pleno derecho de obligar a los súbditos a lo necesario para el bien social. Ahora bien, a esta 
nueva razón de «debido» corresponde una especie de justicia distinta de la particular. 


1.2. Justicia legal y justicia social. 

Hasta el siglo pasado sólo se hablaba de justicia en la ya referida división tripartita. Hacia 
fines del siglo comienza a usarse el término de justicia «social». El mismo es consagrado como 
expresión en el Encíclica «Quadragesimo anno» de Pío XI (1931) donde es usado 8 veces; en la 
«Divini Redemptoris» (1937) donde el mismo Pío XI declara su concepto y obligaciones. 

<-,Qué es la justicia social? Las opiniones han sido muchas: desde una cuarta especie de 
justicia, hasta la identificación con la suma de las tres tradicionales. La posición màs 
fundamentada es la que hace consistir a la justicia social principalmente en la justicia legal 
identificàndose con la misma. Así se deduce de los textos pontificios: 

-«Es propio de la justicia social exigir a los individuos cuanto es necesario para el bien 
común» 49 . 

-«Esta virtud... ordena hacia el bien común los actos exteriores de todas las virtudes» 50 . 

Dos hàbitos virtuosos con objetos tan perfectamente coincidentes, se identifican. 

1.3. Objeto de la justicia legal o social. 

1) El objeto formal de la justicia legal es el bien común como debido, o principio de exigencias 
sobre los particulares. 

2) El objeto material son los actos exteriores de todas las virtudes en cuanto necesarios o 
convenientes o impuestos por la ley positiva para procurar el bien común. Las operaciones 
exteriores son de todas las virtudes (de ahí el nombre de «general» que recibe la justicia legal): 
así preceptúa obras de fortaleza (no desertar del campo de batalla, no abandonar las armas), de 
templanza (no adulterar, no fornicar), de mansedumbre (no herir ni disputar). Por tanto, el objeto 
material de la justicia legal comprende el campo posible de actuación de las demàs virtudes. 

Esto significa tan sólo que todos los actos de las virtudes son «ordenables» al bien común. 
No quiere decir que el Estado pueda prescribir «de hecho» los actos de todas las virtudes. Pero 
al menos sí puede prescribir negativamente: que no se realice ningún acto contrario al bien 
común. 

Junto a esta matèria común, la justicia legal tiene una matèria màs pròpia y especial de ella, a 
saber: las actividades del campo económico social (prestamos, cambios, impuestos, etc.). 

1.4. Obligación que impone la justicia legal. 

La justicia legal impone a todos los individuos la obligación general de tender al bien 
común, de procurarlo y promoverlo; asimismo, la obligación de defenderlo cuando està 
amenazado. 

La sociedad reclama en cierto modo las energías todas del individuo. El hombre està obligado 
a subordinar todos sus actos, todas sus virtudes personales, al bien común. Esta preocupación 
del bien común constituye uno de los deberes primordiales del hombre. Significa que el individuo 


49 Divini Redemptoris, 51. 

50 Carta del Card. Gasparri, 1928, al presidente de las Semanas Sociales de Francia. 


69 



no debe aislarse ni menos buscar egoísticamente su propio bien, con mengua del bien de los 
demàs, como si el interès por la vida social fuese tan sólo un lujo de caridad y no un deber 
impuesto por la misma naturaleza. 

Tal deber universal deriva del principio de subordinación de los individuos respecto del bien 
común. Està también en la misma obligación de tender a la pròpia perfección. Esta perfección 
personal no la puede obtener sino viviendo en sociedad y mediante el bien común. 

1.5. Contenido. 

El campo normativo de la justicia legal lo constituyen no sólo obligaciones prescritas por la ley 
positiva, sino también deberes impuestos por el derecho natural. Esto establece una justicia 
legal natural y una justicia legal positiva. 

Pertenecen, por ejemplo, a la justicia legal natural, la función social de la propiedad, el buen 
uso de los bienes de la tierra, la justa distribución de las riquezas según el destino fundamental 
de las mismas (servir a las necesidades de todos los hombres). 

1.6. El bien común 51 . 

Por bien común es preciso entender «el conjunto de aquellas condiciones de la vida social 
que permiten a los grupos y a cada uno de sus miembros conseguir màs plena y fàcilmente su 
pròpia perfección» 52 . El bien común afecta a la vida de todos. Exige la prudència por parte de 
cada uno, y aún por la de aquellos que ejercen la autoridad. Comporta tres elementos esenciales: 

a) Supone, en primer lugar, el respeto a la persona en cuanto tal. En nombre del bien 
común, las autoridades estan obligadas a respetar los derechos fundamentales e inalienables de 
la persona humana. La sociedad debe permitir a cada uno de sus miembros realizar su vocación. 
En particular, el bien común reside en las condiciones de ejercicio de las libertades naturales que 
son indispensables para el desarrollo de la vocación humana: «derecho a... actuar de acuerdo 
con la recta norma de su conciencia, a la protección de la vida privada y a la justa libertad, 
también en matèria relgiosa» 53 

b) En segundo lugar, el bien común exige el bienestar social y el desarrollo del grupo 
mismo. El desarrollo es el resumen de todos los deberes sociales. Ciertamente corresponde a la 
autoridad decidir, en nombre del bien común, entre los diversos intereses particulares; pero debe 
facilitar a cada uno lo que necesita para llevar una vida verdaderamente humana: alimento, 
vestido, salud, trabajo, educación y cultura, información adecuada, derecho a fundar una familia, 
etc. 54 . 

c) Finalmente, implica la paz, es decir, la estabilidad y la seguridad de un orden justo. 
Supone, por tanto, que la autoridad asegura, por medios honestos, la seguridad de la sociedad y 
la de sus miembros. El bien común fundamenta el derecho a la legítima defensa individual y 
colectiva. 


51 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 1905-1912. 

52 GS, 26,1; cf. 74,1. 

53 GS 26,2. 

54 GS 26,2. 
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2. DERECHOS DE LOS CIUDADANOS ANTE EL ESTADO. 

Es necesario distinguir dos clases de derechos: los civiles y los políticos. 


2.1. Derechos civiles. 

Son, por ejemplo, el derecho a la vida, al respeto, a la verdadera libertad. Corresponden no 
sólo al individuo sino también a las familias, asociaciones profesionales, congregaciones 
religiosas. 

Su matèria general es la adquisión y disfrute honesto de los bienes del cuerpo, de la fortuna 
(propiedad, trabajo, etc.), de la inteligencia (ciencias, artes, ensenanza), de la conciencia 
(religión, moralidad, etc.), y de los bienes colectivos que brotan de las relaciones familiares, 
contratos justos, asociaciones. 

Todo el mundo puede gozar de ellos en la socieda civil, pero puede ocurrir que el bien común 
imponga ciertos legítimos limites a algunos de ellos (por ejmplo, el derecho a la propiedad) que 
nadie podria traspasar en conciencia. 

2.2. Derechos políticos. 

Tienen como matèria u objeto directo la participación -en grados y formas diferentes- en los 
negocios públicos en orden al bien común. Son derechos personales y pueden gozar de ellos 
todos los ciudadanos según las leyes justas vigentes en cada país. 

3. DEBERES DE PROMOCION DEL BIEN COMUN. 

3.1. Para con la Patria. 

El deber general para con la patria se designa con el término «patriotismo», es decir, «el amor 
y la piedad hacia la patria en cuanto tierra de nuestros mayors o antepasados». Se manifiesta 
principalmente de cuatro modos: 

1) Amor de predilección sobre las demàs naciones; conciliable, sin embargo, con el respeto a 
todas ellas y la caridad universal. 

2) Respeto y honor para con su historia, tradición, instituciones, idioma, símbolos. 

3) Servicio: que consiste principalmente en el fiel cumplimiento de sus leyes legítimas, sobre 
todo, las relativas atributos e impuestos, condición para el crecimiento y engrandecimiento; en el 
desempeno desinteresado y leal de los cargos públicos que exige el bien común; en el servicio 
militar, etc. 

4) Defensa contra sus perseguidores y enemigos interiores o exteriores. 

Al verdadero patriotismo se oponen dos viciós: 

1) Por exceso, el nacionalismo exagerado, llamado a veces «Chauvinismo», que ensalza 
desordenadamente a la pròpia patria como si fuera el bien supremo y desprecia a los demàs 
países injustamente e incluso con injurias de hecho. Algunas de sus manifiestaciones son la 
xenofobia, la discriminación racial, la idolatrización de símbolos o elementos patrios. 

2) Por defecto, el internacionalismo de los hombres sin patria que desconocen la suya con el 
falso argumento de ser ciudadanos del mundo. 
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3.2. Deberes para con la fornia de gobierno. 

No debe confundirse la patria con la forma de gobierno por la cual la misma se reige en una 
circunstancia històrica. Los deberes, por tanto, son diversos para con una y con otra. Las formas 
de gobierno buenas (monarquia, aristocracia, democràcia) y malas (tirania, oligarquia o 
plutocracia, demagògia y anarquia) son estudiadas en la Ètica especial. Aquí sólo nos interesa 
nuestras obligaciones para con las mismas. Lo podemos exponer en dos puntos: 

1) Respeto por el régimen establecido. 

La Sagrada Escritura enseha al respecto: 

-la legitimidad del poder civil y secular (Mt 22,16-21: «Dad al César lo que es del César»). 

-toda autoridad viene de Dios: Rom 13,1-7; Prov 8,15; Jn 19,11. 

-el deber de orar por las autoridades: 1 Tim 2,1-2. 

-la obediència a la autoridad: Tito 3,1; 1 Pe 1,13-17. 

En líneas generales hay que decir que es deber de todo ciudadano el respetar el régimen 
establecido de hecho, cualquiera que sea su origen, sin perjuicio de preferir algún otro màs 
conveniente para la patria y hasta procurar su implantación por medios honestos. 

«Respetar» no significa «colaborar activamente» con un régimen que no reuna las 
condiciones debidas que el bien de la patria exige. Significa únicamente que no se le debe 
obstaculizar el ejercicio del poder en lo que reclama el bien común. 

Y esto cualquiera sea su origen, aunque haya nacido ilegitimamente, si así lo exige el bien 
común: «El criterio supremo del bien común y de la tranquilidad pública impone la aceptación de 
estos gobiernos, constituidos de hecho, en lugar de los gobiernos anteriores, que de hecho ya no 
existen... Es necesario una subordinación sincera a los gobiernos constituidos en nombre de este 
derecho soberano, indiscutible, inalienable, que se llama la razón del bien social» 55 . 

Este respeto no se basa -evidentemente- en la legitimidad de su origen (que puede no 
tenerla) sino en razón del bien social actual. Esto no significa que uno no pueda preferir otro 
régimen màs conveniente para la Patria, porque la preferencia teòrica de otro régimen està 
garantizada por la accidentalidad de las formas de gobierno. Incluso es lícito el procurar una 
forma mejor por medios y procedimientos honestos, si se estima que la implantación de un nuevo 
régimen es conveniente al bien común de la patria y si la misma es posible y realizable. 

2) Resistència pasiva y activa. 

Como se estudia en el tratado sobre la Ley, las leyes humanas pueden ser injustas, y esto 
ocurre por diversos motivos: 

-por razón del fin: cuando el gobernante con la ley busca su pròpia utilidad o la de un grupo 
particular, y en talcaso su gobierno se denomina tirania; 

-por razón del autor: cuando el legislador excede su poder y autoridad; 

-por razón de la forma: cuando no son proporcionadamente equitativas, es decir, que se da 
una excesiva desigualdad en las cargas; 

-por oponerse al bien divino: cuando mandan algo pecaminoso y en contrta de la ley de Dios. 


55 León XIII, Carta a los cardenales franceses, 3 de mayo de 1892. 
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Cuando se oponen injustamente a un bien humano, las mismas no obligan en conciencia, a 
menos que su no-observancia fuera motivo de escàndalo y desorden. 

Cuando atentan contra el bien divino nunca es lícito observarlas porque es necesario 
obedecer a Dios antes que a los hombres (cf. Act 5,29). 

Ahora bien, lo mismo que se dice de las leyes puede aplicarse a la potestad de los gobiernos 
y de los gobernantes. Respecto a esto hay un texto importante de Santo Tomàs en el Comentario 
a la Carta a los Romanos, donde deja sentado los siguientes puntos 56 : 

a) La potestad en sí siempre viene de Dios: «por mí reinan los reyes» (Prov 8,15). 

b) El modo de alcanzar esta potestad puede ser diverso: 

-A veces viene de Dios: cuando se la alcanza ordenadamente. 

-A veces no pocede de Dios, sino del apetito perverso del hombre que la desea por ambición 
y la alcanza por algún modo ilícito: «iAcaso no alcanzamos el poder por nuestra fuerza?» (Amos 
6,14). 

c) En cuanto al uso de la misma: 

-A veces es según Dios: cuando uno usa la potestad que le ha sido concedida según los 
preceptos de la divina justicia. 

-A veces el uso no es según Dios: cuando se usa la potestad concedida contra la justicia 
divina: «Se levantaron los reyes de la tierra y los príncipes se aliaron contra el Senor» (Sal 2,2). 

Ahora bien, para hacer frente a las leyes injustas y a los gobiernos injustos, en la historia de 
las ideas se han esbozado distintas posibilidades que hemos de examinar y que 
fundamentalmente son: la resistència pasiva, la resistència activa y el tiranicidio. 

a) La resistència pasiva. 

La resitencia pasiva es el no cumplimiento de las leyes. La resistència pasiva de las leyes 
injustas es siempre lícita y puede ser incluso obligatòria. Ya dijimos que las leyes injustas no 
obligan en conciencia -porque lo injusto no es verdaderamente ley. Cuando las leyes injustan 
violan: 

-los derechos accidentales (propiedad, libre reunión) no obligan en conciencia, pero es 
generalmente mejor sufrirlas para evitar males mayores (escandalós, agravación de la tirania...). 
Sufrir no es obedecer, y queda la posibilidad de trabajar por la abrogación de tales leyes. 

-el derecho natural o positivo divino (prescribiendo el control de la natalidad, el aborto, etc.), 
«la resistència es un deber y la obediència un crimen» (León XIII). 

b) La resistència activa pacífica. 

-Resistència activa pacífica. Ante las leyes injustas y especialmente ante el usurpador y 
ante el poder ilegítimo -salvo que las consecuencias fueran peores para el bien común que el 
mismo estado de usurpación del gobierno- es siempre lícito resistirse a través de los medios 
legales, a saber: las palabras, el escrito y las influencias políticas. 

-Resistència por la huelga. Otro medio de defensa activa es la huelga. Aunqu ésta sea en 
sí una medida combativa de orden económico, puede hablarse en algunos casos de huelga 
política: para defender los derechos de los trabajadores contra los poderes públicos que los 
niegan; sólo es lícito recurrir a la huelga cuando los dafios ocasionados por la misma guardan la 


56 Cf. Ad Rom XIII, I, nn° 1021-1022. 
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debida proporción con los fines perseguidos: «La huelga es moralmente legítima cuando 
constituye un recurso inevitable, si no necesario para obtener un beneficio proporcionado. 
Resulta moralmente inaceptable cuando va acompanada de violencias o también cuando se lleva 
a cabo en función de objetivos no directamente vinculados con las condiciones del trabajo o 
contrarios al bien común» 57 . 

c) Resistència activa armada: la rebelión. 

Las condiciones que legitiman la resistència activa armada son las siguientes 58 : 

1 g Los poderes públicos se manifiestan sistemàticamente agresores, o incapaces de 
promover y lograr la pazja seguridad, el progreso material y espiritual que caracteriza el bien 
común. 

2- Se han agotado todos los medios legales para corregir los abusos o las incompetencias. 

3 5 Existe un cierto consenso popular, si no de todos los ciudadanos o de la la mayoría, al 
menos de los elementos màs representativos y responsables. 

A- Existe la certeza moral de que el gobierno futuro serà mejor que el presente: se habla 
de certeza, no de mera presunción; esta certeza exige la preparación de equipos competentes 
que puedan realizar la sustitución. 

5 S Existe la certeza moral de que las perturbaciones materiales, morales y espirituales 
ocasionadas por la revolución se reduciràn al mínimo necesario y que la revolución tiene sòlida 
esperanza de éxito. 

6 5 Los medios utilizados en la ejecución de la resistència activa violenta no tienen que ser 
intrínsecamente malos. 

He aquí algunos textos que ilustran este delicado tema: 

-León XIII: «Cuando tiranice o amenace un Gobierno, que tenga a la nación injustamente 
oprimida, o arrebate a la Iglesia la debida libertad, no es reprobable trabajar para que prevalezca 
una forma de gobierno libre: porque entonces no se pretende una libertad inmoderada y viciosa, 
sino que se busca alivio para el bien común de todos: y con esto únicamente se pretende que allí 
donde se concede licencia para lo malo, no se impida el derecho de hacer lo bueno» 59 . 

-Pío XI: «... Es deber Nuestro recordaros algunos principios generales que hay que tener 
siempre presentes, y son: 1) Que estas reivindicaciones tienen razón de medio o de fin relativo, 
no de fin último y absoluto. 2) Que, en su razón de medio, debe ser acciones lícitas y no 
intrínsecamente malas. 3) Que si han de ser medios proporcionados al fin, hay que usar de el los 
solamente en la medida en que sirven para conseguirlo o hacerlo posible en todo o en parte, y en 
tal modo que no proporcionen a la comunidad danos mayores que aquellos que se quieran 
reparar. 4) Que el uso de tales medios y ejercicio de los derechos cívicos y políticos en toda su 
amplitud, incluyendo también los problemas de orden puramente material y técnico o de defensa 
violenta, no es manera alguna de la incumbencia del clero ni de la Acción Catòlica como tales 
instituciones; aunque también, por otra parte, a uno y a otra pertenece el preparar a los católicos 
para hacer uso de sus derechos y defenderlos con todos los medios legítimos» 60 . 


57 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2435. 

58 Cf. ALDO BUNTIG, C.A.BERTONE, Hechos, doctrinas sociales v liberación , Guadalupe, Bs. As. 
1971, p. 250. 

59 León XIII, Libertas , 51. 

60 Pío XI, Firmissimam constantiam, 30. 
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-Pablo VI: «Sin embargo ya se sabe, la insurrección revolucionaria -salvo en caso de tirania 
evidente y prolongada, que atentase gravemente a los derechos fundamentales de la persona y 
damnificase peligrosamente el bien común del país- engendra nuevas injusticias, introduce 
nuevos desequilibrios y provoca nuevas ruinas. No se puede combatir un mal real al precio de un 
mal mayor» 61 . 

-Concilio Vaticano II: «Pero si la autoridad pública, excediendo los limites de su pròpia 
competència, oprime a los ciudadanos, estos no rehuyan cumplir las obligaciones que 
objetivamente les exige el bien común; pero tienen el derecho de defender sus derechos y los de 
sus conciudadanos contra el abuso de aquella autoridad, guardando bien los limites senalados 
por la ley natural y por la evangèlica» 62 . 

En cuanto al tiranicidio, es decir, la muerte del tirano hecha por un particular -como 
mandatario tàcito del pueblo- fue declarada lícita por el jesuita Mariana (1599) y algunos teólogos 
protestantes; pero condenada por la Compartia de Jesús y por la Teologia moral en general. 

4. UN DEBER SINGULAR DE PROMOCION DEL BIEN COMÚN: 
LOS IMPUESTOS 63 . 

Entre los deberes de promoción del bien común se colocan la obligación de contribuir con el 
pago de los impuestos. Sobre este punto se plantea el delicado tema de la posibilidad del fraude 
fiscal. 


4.1. Noción. 

Se entiende por «impuesto» o «tributo» aquel ingreso coactivo exigido por el poder fiscal 
(fisco, viene del latín fiscus , cesto de junque o mimbre, también cesto para guardar dinero, de 
aquí se derivo a tesoro público) sin contraprestación, es decir, que no guarda relación alguna con 
los beneficiós recibidos por los ciudadanos como consecuencia de la actividad estatal. En cambio 
«tasas» son las exigidas por el poder fiscal en contraprestación y pago de un servicio público o a 
cambio de las actividades que afectan y benefician al sujeto que debe satisfacer por la tasa. 

Los impuestos se dividen en directos e indirectos. 

1) El impuesto directo es es que afecta inmediatamente a una persona determinada y se 
paga por algo perteneciente exclusivamente a ella, ya sea por sus rentas, por su patrimonio, por 
sus gastos. 

2) El impuesto indirecto grava los gastos de las personas. Es el que se liga inmediatamente 
con una cosa o servicio general y lo paga sólo aquella persona que adquiere la cosa o usa el 
servicio: por ejemplo, el impuesto al tabaco, al combustible. Una forma particular son las tarifas 
aduaneras. 


61 Pablo VI, Populorum progressió, 31. 

62 GS, 74. 

63 Bibliografia : Gonzalo Higuera S.J., Etica fiscal, BAC, Madrid 1982; ídem.. Fiscal (moral), en: 
Diccionario Enciclopédico de teologia moral, Ed. Paulinas, Suplemento; Domingo Melé Carné, La 
obligación de pagar los impuestos, Rev. Verbo, mzo/abr. 1994, 15-40; J.M. Solozabal Barrena, El fraude 
fiscal, GER, voz «FRAUDE III», Tomo X; Balaguer Lara-Ysern de Arce, Impuesto, voz «Impuesto» en 
GER, tomo XII; Mausbach, Teologia Moral Catòlica, III, 563-571. 
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4.2. Los impuestos en la Escritura. 

En la Revelación se ensena claramente la obligación de cumplir con las leyes del Estado 
sobre los impuestos: 

-Jesús paga el tributo debido al templo instituído por Nehemías (cf. Mt 17,24-27) 

-«Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Mt 22,21) 

-«Es preciso someterse [a las autoridades] no sólo por temor del castigo sino por conciencia. 
Por tanto, pagadles los tributos ya que son ministros de Dios ocupados de eso. Pagad a todos lo 
que debàis, a quien tributo, tributo; a quien impuesto, impuesto...» (Rom 13,5-7). 

4.3. En la tradición. 

Tertuliano reconoce como praxis común y cierta que los cristianos no satisfacen los 
impuestos destinados al sostenimiento de los templos y cultos paganos, pero sí cumplen con los 
demàs tributos y escrupulósamente (cf. Apologia 42,9); lo mismo se lee en San Ambrosio, san 
Juan Crisóstomo y San Agustín. El magisterio se ha mantenido también unànime en el tema 
como puede verse en diversos documentos que luego mencionaremos. 

4.4. Las fluctuaciones de los moralistas. 

La moral fiscal ha conocido ciertas fluctuaciones históricas. Hasta el siglo XIII se sostuvo la 
obligatoriedad en conciencia; luego hasta fines del siglo XV se sostuvo la obligatoriedad penal; 
en los siglos XVI y XVII se volvió a la obligación en conciencia; en los siglos XVIII y XIX se tornó 
al penalismo; en nuestros días los moralistas se dividen en dos grupos. Los que defienden que 
las leyes tributarias son meramente penales y los que sostienen que entranan una obligación 
directa en conciencia. 

4.5. Derecho del Estado a recaudar impuestos. 

El derecho del Estado se basa en tres principios de ètica social: 

1) El bien común. Para que el Estado pueda cumplir su misión de procurar el bien común son 
necesarios ciertos recursos económicos que faciliten las condiciones sociales que hagan posible 
a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el logro màs pleno y màs accesible de su 
pròpia perfección (cf. GS 20). Esto es un deber de todo miembro de la sociedad 64 . Por eso afirma 
Pío XII: «No existe duda alguna sobre el deber de cada ciudadano de soportar una parte de los 
gastos públicos» 65 . 

2) La solidaridad humana. Los impuestos no son el única ni necesariamente el mejor medio 
para concurrir a la solidaridad, pero -bien administrados- es un medio idóneo. Juan Pablo II, los 
define, por eso como «una forma de equitativa solidaridad hacia los otros miembros de la 
comunidad nacional o internacional o hacia las otras generaciones» 66 . Teniendo en cuenta esta 


64 «El deber de justicia y caridad se cumple cada vez màs contribuyendo cada uno al bien común según 
su pròpia capacidad y la necesidad ajena, promoviendo y ayudando a las instituciones, así públicas como 
privadas, que sirven para mejorar las condiciones del hombre» (GS, 30). 

65 Pío XII: Alocución «Parmi les nombreux», n° 6. 

66 Juan Pablo II, Discurso a la Confederazione Fiscale Europea (7 de noviembre de 1980), L'Osservatore 
Romano, 12 de abril de 1981, p. 18. 
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finalidad concreta (la solidaridad) cuando la misma se realiza por pròpia iniciativa al margen de 
los cauces del Estado, es éticamente exigible cierta desgravación fiscal. 

3) El acceso universal al uso común de los bienes. La tierra y cuanto contiene ha sido 
destinada por Dios para el uso de todos los hombres y pueblos; ademàs se dan de hecho 
excesivas desigualdades económicas y sociales por lo cual es necesario que de alguna manera 
se de una redistribución màs justa. Los impuestos correctamente aplicados, posibilitan la solución 
de estas exigencias éticas, pues mediante contribuciones adecuadas a la capacidad de cada 
ciudadano, el Estado promueve servicios para todos, subvenciona iniciativas sociales e impulsa 
el desarrollo nacional e internacional. 

4.6. Impuestos justos e impuestos injustos. 

Los impuestos son leyes (leyes fiscales) y por tanto su justicia o injusticia se considera según 
los mismos criterios de la justicia de las leyes. Un impuesto puede considerarse injusto ya sea 
por defecto de su causa eficiente, o de causa final, o de su causa material o de su causa formal. 

1) La causa eficiente eficiente. El impuesto justo es el que emana la autoridad legítima. Los 
moralistas consideran que un tributo es justo si està dado por un poder político justificable «de 
facto», aunque no lo fuera «de iure» con tal que el tributo resista las demàs condiciones. 

2) La causa final. El fin de la recaudación debe ser el bien común; deben ser necesarios para 
la utilidad común y la redistribución de la riqueza. Pío XII: «El sistema financiero del Estado debe 
orientarse a reorganizar la situación econòmica de manera que asegure al pueblo las condiciones 
materiales de vida indispensables para alcanzar el fin supremo sehalado por el Creador: el 
desenvolvimiento de la vida intelectual, espiritual y religiosa» 67 . 

Puede ser una causa de injusticia el mal empleo de los impuestos, ya sea que se utilicen para 
acciones intrínsecamente inmorales (subvencionar abortos...) o bien por la deshonestidad o 
negligència en la adminstración de dichos fondos. 

3) La causa material. Hay que ver qué es lo que se grava impositivamente. Siempre lo que se 
gravan son las cosas y no las personas; los impuestos que parecen recaer sobre las personas lo 
son en función de las cosas que poseen. Respecto de las cosas hay que decir que: 

-los artículos de primera necesidad exigen, en circunstancias económicas y políticas 
normales, estar lo màs libres de cargas tributarias e, idealmente, hasta totalmente exentos; 

-los artículos de lujo pueden, en cambio, ser susceptibles de impuestos màs elevados; 

-no puede ser objeto de impuesto el patrimonio o renta ni las actividades que se estimen 
como el mínimo relativo en cada comunidad política. 

En este sentido no es justo gravar con impuestos altos medicinas especialmente cuando sólo 
son usadas en enfermedades graves, o establecimientos y servicios de salud, de ensehanza, ya 
que el fin de los mismos es el bien común. 

4) La causa formal. La carga tributaria debe respetar la justicia distributiva, es decir, debe 
guardar la debida proporción con la capacidad econòmica de cada ciudadano. Juan XXIII: «La 
exigencia fundamental de todo sistema tributario justo y equitativo es que las cargas se adapten 
a la capacidad econòmica de los ciudadanos» 68 . 


67 Pío XII, Alocución «En nous procurant», 2/X/56; n° 6. 

68 Mater et magistra, n° 132. 
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Para mantener la justícia desde el punto de vista de la causa formal el Estado debe garantizar 
lo que Juan Pablo II llama el «clima de libertad», es decir, la posibilidad de que cuando un 
impuesto no cumple la condición de ser equitativo, el ciudadano pueda de modo expeditivo, justo 
y real, defender sus derechos: «la libertad, en este campo, consiste en que los individuos y las 
companías intermediarias tengan la posibilidad de hacer valer sus derechos y defenderlos frente 
a otras administraciones, y sobre todo, frente a las del Estado, según procedimientos que 
permitan un arbitraje o un juicio pronunciado en conciencia, conforme a las leyes establecidas y, 
por tanto, con toda independencial del poder. Este es unidal que hay que desear para todos los 
países» 69 . 


4.7. Impuesto objetiva y subjetivamente injusto. 

Teniendo en cuenta las cuatro causas que hemos senalado ya se puede establecer el criterio 
para juzgar la justicia o injusticia objetiva de un impuesto. Sin embargo, puede ocurrir aquí como 
respecto de muchas leyes humanas: un impuesto justísimo en sí, dado para todos los 
ciudadanos de una gran comunidad, puede resultar injusto para una persona en particular. En 
estos casos cabe aplicar la epiqueya que es la interpretación benigna, pero justa, de la ley. 

4.8. Obligación de pagar los impuestos justos. 

La obligación de pagar los impuestos justos es una obligación en conciencia. La teoria de las 
leyes meramente penales (que no obligan en conciencia sino sólo a la pena en caso de que lo 
sancionen a uno) ya no es sostenida por ningún moralista serio. Pero ademàs ni siquiera los dos 
màs grandes sistematizadores de la leyes penales (Suàrez y Castro) no las aplicaron al pago de 
los impuestos, que para ellos obligan en conciencia. 

Ya vimos los textos bíblicos y la tradición patrística. A esto se suma el Magisterio que ha 
abogado siempre por una obligación en Conciencia: 

-Pío XII: «No existe duda alguna sobre el deber de cada ciudadano de soportar una parte de 
los gastos públicos» 70 . 

-Juan XXIII: «Todos los hombre y todas las entidades intermedias tienen obligación de aportar 
su contribución específica a la prosecución del bien común. Esto comporta el que persigan sus 
propios intereses en armonía con las exigencias de aquél y contribuyan al mismo objeto con las 
prestaciones -en bienes y servicios- que las legítimas autoridades establecen» 71 . 

-Concilio Vaticano II: «Entre estos últimos (deberes cívicos) es necesario mencionar el deber 
de aportar a la vida pública el concurso material y personal requerido por el bien común» 72 . 

-Juan Pablo II: «Los ciudadanos, que deben ser defendidos en sus derechos, deben ser al 
mismo tiempo educados para participar justamente en las cargas públicas, bajo forma de tasas o 
impuestos, porque es también una forma de justicia, cuando se obtienen beneficiós de los 
servicios públicos y de las múltiples condiciones de una vida apacible en común...» 73 


69 Juan Pablo II, locus cit. 

70 Pío XII, Alocución a los Congresistas de la Asociación Internacional de Drecho financiero y fiscal (2 
de octubre de 1856) 

71 Juan XXIII, Pacem in terris. 

72 GS, 75. 

73 Locus cit. 
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-Catecismo de la Iglesia Catòlica: «La sumisión a la autoridad y la corresponsabilidad en el 
bien común exigen moralmente el pago de los impuestos...» 74 . 

4.9. Causas eximentes del pago de los impuestos. 

1) Las causas eximentes del pago de los impuestos son las siguientes: 

a) Leyes fiscales formalmente injustas. Cuando son injustas las leyes dejan de ser leyes y, 
por tanto, dejan de obligar en conciencia. Son injustas las leyes cuando fallan en algunas de las 
cuatro causas que hemos indicado màs arriba, así, por ejemplo: 

•cuando van en contra de la ley natural (impuesto para beneficiar el aborto, la regulación 
artificial de la natalidad), o de la ley divina; 

•cuando se dan con criterios sectarios (discriminación religiosa); 

•cuando los impuestos exceden excesivamente las exigencias del bien común; 

•cuando no son proporcionadas a las capacidades de cada contribuyente, o no son repartidos 
equitativamente; 

•cuando se destina a fines ilícitos (cuando del conjunto de los fondos recaudados se destina 
una parte para fines inmorales, seria lícito dejar de pagar impuestos en la proporción 
correspondiente a la cantidad que se destina a estos fines inmorales). 

b) Por el despifarro administrativo de los fondos tributarios. Dice Pío XII: «el impuesto no 
puede jamàs convertirse para los poderes públicos en cómodo medio de enjugar el dèficit 
provocado por una administración imprudente» 75 . 

c) Por ser subjetivamente injustos. 

d) Por la imposibilidad de pagar. Una ley humana deja de ser obligatòria cuando su 
cumplimiento, al menos en circunstancias normales, implica una grave dificultad (se considera 
así imposible física o moralmente), es decir, cuando se seguiria para el contribuyente un grave 
perjuicio (como, por ejemplo, el padre de familia que para pagar todos los impuestos tuviera que 
prescindir de derechos fundamentales para él o para su familia, como la subsistència, la 
conservación de la salud, la preparación de los hijos para le porvenir o la indispensable dignidad 
personal). 

e) Por prescripción de buena fe. Puede ser también que se produzca la prescripción en 
matèria de impuesto por simple transcurso del plazo previsto por la ley. Si se obra de buena fe, la 
prescripción excusa del pago; pero no si se obró de mala fe 76 . 

f) Justa compensación. Cabria también la justa compensación ante dafios causados por el 
Estado si no hay forma de indemnizarse de otro modo. 

2) Cuando se dan algunas de las causas eximentes del pago de los impuestos es lícito: 

a) cuando se trata de imposibilidad física o moral en caso de impuestos justos es lícito dejar 
de pagarlos en todo o en parte, según sea la imposibilidad; 

b) cuando se trata de impuestos formalmente injustos (por ejemplo, los destinados a fines 
inmorales): no pagar los mismos; 


74 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2240. 

75 Pío XII, «Parmi les nombreux», n° 6. 

76 Cf. CIC, canon 198. 
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c) cuando se trata de impuestos en parte injustos (por excesivos): dejar de pagar la parte que 
se hace perjudicial. 

Cuando se trata de evadir los impuestos injustos nunca es lícito hacerlo por medios ilícitos (no 
hay que hacer el mal para que sobrevenga un bien) como el mentir, el sobornar a los funcionarios 
(lo que aumentaría la malicia por suponer un pecado de colaboración en el pecado que comete el 
funcionario) y (menos aún) el falsificar documentos. Lo único que cabe es ocultar parte de lo 
declarable porque cuando se trata de un impuesto injusto no hay obligación moral de declarar. 
Solozàbal Barrena habla del «desgraciado circulo vicioso que, en algunos países, atenaza las 
relaciones entre el fisco y los contribuyentes. La Hacienda, si quiere cubrir su presupuesto de 
gastos no tiene màs remedio -en previsión del fraude fiscal- que exigir tasas superiores a las 
justas. Entonces habrà que decir que esas tasas son parcialmente injustas y la evasión de ese 
exceso sobre lo justo serà moralmente permisible, no basàndonos en el caràcter meramente 
penal de la ley, sino en la injusticia parcial de la cantidad exigida. De todas formas es ésta una 
situación anòmala y que produce consecuencias desagradables, por lo que todos los esfuerzos 
que se hagan en superaria estaràn justificados» 77 . Lo mismo dice Royo Marín: «Puede invocarse, 
sin embargo, el argumento, tan repetido por los moralistas, de que el Estado, perfectamente 
consciente de que le defraudaràn una buena parte de lo que pida, se excede en su petición màs 
allà de lo que estrictamente necesita para atender suficientemente al biencomún, teniendo en 
cuenta la categoria de la nación y su nivel medio de vida. En este sentido, no hay inconveniente 
en admitir que la defraudación de esa parte excedente de lo que en realidad exige el bien común 
no supone injusticia alguna ni lleva consigo, por lo mismo, la obligación de restituir, ya que el 
gobernante, en realidad, no tiene derecho a pedirla. Anàdese a esto que a todo el mundo asiste 
el derecho de legítima defensa contra la injuria de los demàs; por lo que, siendo numerosísimas 
las defraudaciones al Estado por parte de la gente desaprensiva y si nconciencia, los ciudadanos 
buenos y honrados seria de peor condición que los deshonestos si tuviera que pagar 
íntegramente y sin descuento alguno los tributos del Estado. A cuanto ascienda en la pràctica 
esa cantidad excendente que puede defraudarse sin injusticia, es difícil determinarlo con 
exactitud. La mayoría de los autores admiten hasta la cuarta parte del impuesto, y no faltan 
quienes se arriesgan hasta la tercera parte. Pero ya se comprende que habrà que tener en 
cuenta, en cada caso, las especiales circunstancias (cantidad de impuestos, pobreza o riqueza, 
etc) que haràn oscilar el càlculo de probabilidades, dentro, sin embargo, de ciertos limites que 
nadie podria quebrantar sin injusticia manifiesta» 78 . 

4.10. La restitución. 

El quebrantamiento de las leyes impositivas justas y no hecho por causas eximentes impone, 
para los moralistas antiguos (San Alfonso 79 , el Catecismo Romano 80 , San Antonino, Suàrez, 
Lessio, Billuart) y para muchos modernos (Royo Marín, , Merkelbach, Tanquerey), la restitución. 
Es verdad que ésta es acto de la justícia conmutativa, pero precisamente el fraude tributario de 
los impuestos justos no sólo transgrede la justícia legal sino también la conmutativa, y esto por 
dos razones 81 : 


77 Op. cit., p. 520. 

78 Royo Marín, I, n° 783. 

79 Teologia Moralis, III. n. 616. 

80 Parte III, cap. VIII, n° 10. 

81 Cf. Royo Marín, I, n° 783. 
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1) Porque por la naturaleza misma de la sociedad humana existe una espece de cuasi- 
contrato, o sea, un pacto impícito entre el gobernante y los súbditos obligàndose éste a promover 
el bien común y aquéllos a proporcionarle los medios necesarios para ello. Ahora bien, todo 
contrato explicito o implícito estable una relación de justicia conmutativa. 

2) Porque el Estado posee, en orden al bien común, un alto dominio sobre los bienes 
particulares de todos los ciudadanos. Por tanto, tiene el derecho de reclamar de los mismos, lo 
que necesite estrictamente para el bien común, y a este derecho corresponde en los súbitos el 
deber de aportar lo que justamente se les pide. 

5. LOS DEBERES DE DEFENSA DEL BIEN COMUN. 

5.1. Guerra en general y guerra justa 82 . 

1) Noción. 

La guerra es el recurso a la fuerza por parte de uno o varios grupos sociales contra otro u 
otros grupos sociales en orden a dirimir sus diferencias. Cuando los grupos sociales son Estados 
soberanos se trata de «guerra internacional», cuando los grupos sociales pertenecen al mismo 
Estado o federación de estados se denomina «guerra civil». 

Se divide del modo siguiente: 

-Guerra de agresión u ofensiva: tomando en cuenta a quien toma la iniciativa. 

-Guerra de defensa: cuando se recurre a la fuerza armada para rechazar al agresor. 

-Guerra preventiva: cuando se la emprende como una defensa anticipada de la agresión que 
se espera recibir del adversario. En realidad es una guerra ofensiva disfrazada de defensiva. Si la 
agresión ajena es segura en un futuro inmediato se la equipara (moralmente) a la defensiva; si es 
segura pero en un futuro remoto o meramente probable se la considera guerra ofensiva. 

-Guerra de intervención: cuando una nación neutral al principio de la guerra, se decide por 
uno de los bandos beligerantes y le presta su concurso armado. 

2) En la Sagrada Escritura. 

En la Sagrada Escritura la guerra aparece como un hecho humano ligado al pecado. Està 
presente antes que comience la edad de las naciones (cf. Gn 6,11) y serà uno de los episodios 
precursores del fin de los tiempos (Mt 24,6-7; Ap 20,8). 

Dios permite las guerras con el fin de convertir al pueblo escogido, para castigarlo cuando ha 
pecado, y para establecer a Israel en la tierra prometida. 

Las guerras no desapareceràn sino cuadno desaparezca el pecado (Sal 46,10; Ez 39,9). Las 
promesas escatológicas acaban con una visión de paz universal (Is 2,4; 11,69). 

3) El Magisterio. 

La doctrina del Magisterio puede sintetizarse en las siguientes afirmaciones: 

1 g La Iglesia detesta la guerra y defiende la paz 83 . 


82 Cf. RICARDO MUNOZ JUAREZ, Teologia de la guerra, Speiro, Madrid 1973. 
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2° Existe la obligación de impediria y de reducir los armamentos 84 . 

3 5 La guerra es siempre horrible pero no siempre reprobable 85 . 

4 e La guerra defensiva es lícita cuando se presenta como una necesidad absoluta, como 
último recurso y según el criterio de proporcionalidad 86 . 

4) Errores modernos. 

Muchos moralistas, en contra de las ensenanzas del Magisterio y de la Sagrada Escritura, 
tienden a hablar de inmoralidad aún en caso de guerra defensiva, negando, de este modo, el 
concepto de guerra justa. Así, por ejemplo, Marciano Vidal 87 , Elizari 88 , Hortelano 89 . 


83 «Ella (la Iglesia) detesta la guerra y sus horrores, mayormente ahora que los medios bélicos 
destructores de todo bien y de toda civilización amenazan a la temerosa humanidad; ella defiende la paz, la 
paz interna entre los hijos de una misma patria y la paz externa entre los miembros de la gran familia 
humana» (Pío XII, Radiomensaje del 1 de mayo de 1956). 

84 «La ley divina de la armonía en el rnundo impone estrictamente a todos los gobernantes de los 
pueblos la obligación de impedir la guerra con aptas instituciones internacionales, de reducir los 
armamentos bajo vigilància eficaz, de atemorizar a quien intentase turbar la paz, con la segurísima 
solidaridad entre las naciones que sinceramente la desean» (Pío XII, Radiomensaje del 22 de diciembre de 
1957). 

85 «Que los hermanos maten a los hermanos serà siempre una cosa horrenda... Pero si la Iglesia rechaza 
toda doctrina que considere la guerra como un efecto necesario de fuerzas cósmicas, físicas, biológicas o 
económicas, està igualmente lejos de admitir que la guerra sea siempre reprobable. Puesto que la libertad 
humana es capaz de desencadenar un injustos conflicto en dano de una nación, es cierto que ésta puede en 
determinadas condiciones levantarse en armas y defenderse» (Pío XII, Al Patronato para la Asistencia 
Espiritual a las Fuerzas Armadas de Italia, 21 de mayo de 1958). 

86 «Hace algunos días hemos expresado ya el deseo de que se castigue en el plano internacional toda 
guerra que no esté exigida por la necesidad absoluta de defenderse contra una injustícia muy grave que 
afecta a la comunidad, cuando no se puede impedir por otros medios, pero es necesario hacerlo, so pena de 
conceder libre campo en las relaciones internacionales a la violència brutal y a la falta de conciencia. No 
basta, por tanto, tener que defenderse contra cualquier injustícia para utilizar el método violento de la 
guerra. Cuando los danos que ésta entrana no son comparables a los de la 'injustícia tolerada', se puede tener 
la obligación de 'padecer la injustícia'» (Pío XII. Discurso a la XVI Sesión de la Oficina Internacional de 
Documentación de Medicina Militar, 19 de octubre de 1953). 

87 «El Conclio ha puesto bien de relieve los horores de la guerra, pero ha decepcionado las esperanzas 
de muchos; la via adoptada podria llamarse una via 'realista', con poca audacia evangèlica, con poca 
atención a la utopia cristiana en la construcción de una sociedad nueva» (FJ. Elizari, Praxis Cristiana II, 
Paulinas, Madrid 1981, p. 140). 

88 «...Los moralistas no tendràn quizàs màs remedio que admitir ciertos casos excepcionalísimos de 
guerra defensiva justa...; sin embargo, somos cada dia màs los que no creemos en esas excepciones. Tal 
como estàn las cosas y dado el nivel de sensibilización humana a que parece estamos llegando, lo correcto y 
moral es condenar sin màs y absolutamente toda guerra y tomas las medidas internacionales para desanimar 
a cualquier posible agresor» (A.Hortelano, Problemas actuales de Moral II, Sígueme, Salamanca 1980, p. 
175-178). 

89 «Aunque el Concilio admite el principio de la legítima defensa (guerra defensiva), anade sin 
embargo, tales restricciones que pràcticamente lo convierten en inoperante. La enèrgica condena de la 
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5) Doctrina moral 90 . 

a) La guerra de agresión. 

La guerra de agresión es siempre injusta, y también es injusta la indiferència de las demàs 
naciones respecto de la misma. Juan Pablo II tiene palabras durísimas al respecto: «Por eso, fiel 
a mi misión, creo necesario repetir aquí, de la manera màs solemne y firme, a todos los 
responsables de las naciones que representàis, y tambiéna todos los que en Europa o en otras 
partes tienen en la mano un arma para herir a sus hermanos: 

-la guerra de agresión es indigna del hombre; 

-la destrucción moral y psíquica del adversario o del extranjero es un crimen; 

-la indiferència pràctica frente a estas agresiones es una omisión culpable; 

-por último, quien se entrega a esas acciones violentas, las excusa o las justifica, responderà 
por ellas no sólo ante la comunidad internacional, sino también ante Dios» 91 . 

b) La guerra defensiva. 

La guerra defensiva puede encuadrarse, en cambio, dentro del concepto de guerra justa: 
«Mientras exista ei riesgo de guerra y falte una autoridad internacional competente y provista de 
la fuerza correspondiente, una vez agotados todos los medios de acuerdo pacifico, no se podrà 
negar a los gobiernos el derecho a la legítima defensa» 92 . 

En este derecho a la legítima defensa hay que distinguir dos aspectos: 

1 s El lus ad bellum. el derecho a hacer la guerra de defensa. El mismo està dictaminado 
cuando se reúnen una serie de condiciones: 

-Primero, que sea declarada por la autoridad legítima. 

-Segundo, que sea hecha con intención recta: es decir, para la defensa del bien común y 
para evitar una injustícia. 

-Tercero, que haya una causa justa. Para considerad si se da una causa justa hay que tener 
presente algunos elementos 93 : 

.Que el daho causado por el agresor a la nación o a la comunidad de las naciones sea 
duradero, grave y cierto. Pío XII hablaba de «una injustícia evidente y extrem adam ente 
g rave» 94 

.Que todos los demàs medios para poner fin a la agresión hayan resultado impracticables o 
ineficaces. 

.Que se reúnan las condiciones serias de éxito. 

.Que el empleo de las armas no entrane males y desordenes màs graves que el mal que se 
pretende eliminar. El poder de los medios modernos de destrucción obliga a una prudència 
extrema en la apreciación de esta condición. Es lo que se denomina proporción entre la 


guerra total y del armamento moderno supone una restricción radical a la doctrina tradicional de la guerra 
justa» (Marciano Vidal, Moral de Actitudes III, Paulinas, Madrid 1979, p. 618). 

90 Cf. II-II, 40, 1. 

91 Juan Pablo II, Discurso al Cuerpo diplomatico, L'Osservatore Romano, 22/enero/1993, p. 6, n° 4. 

92 GS, 79,4; Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2308. 

93 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2309. 

94 Cf. Pío XII, Alocución a la VIII Asamblea Mèdica Internacional. 
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gravedad de la injustícia y las calamidades que resultarían de la guerra. Al respecto ya 
decía Vitòria: «Ninguna guerra es legítima si con toda seguridad ha de tener para la comunidad 
consecuencias màs funestas que útiles, aún cuando no falten motivos para justificaria» 95 . 

2- El lus in bello: es la justicia en la guerra, o, lo que es equivalente, la forma debida. 
Algunos textos: 

-«Aún en una guerra justa y necesaria, los procedimientos eficaces no son todos defendibles 
a los ojos de quien posee un sentido exacto y razonable de justicia» 96 . 

-«La Iglesia y la razón humana declaran la validez permanente de la ley moral durante los 
conflictos armados. “Una vez estallada desgraciadamente la guerra, no todo es lícito entre los 
combatientes” 97 » 98 . 

Esto implica 99 : 

-Que se cataloga como crimen toda acción contraria al derecho de gentes y a sus principios 
universales. «Una obediència ciega no basta para excusar a los que se someten a ella. Así el 
exterminio de un pueblo, de una nación o de una minoria ètnica debe ser condenado como un 
pecado mortal. Existe la obligación moral de desobedecer aquellas decisiones que ordenan 
genocidios». 

-El respeto por los no combatientes, soldados heridos y prisioneros. 

-La destrucción de ciudades enteras o amplias zonas con sus habitantes es un crimen. 

5.2. La objeción de concienciapara tomar las armas m \ 

La objeción de conciencia o la negativa a tomar las armas por razones de conciencia 
constituye hoy en día una cuestión muy debatida. Al respecto es esclarecedora la afirmación de 
Pío XII: «Si un organismo representante del pueblo o un gobierno toma en un caso de extrema 
necesidad medidas defensivas con medios legítimos de política interior o exterior, y para ello da 
las ordenes necesarias a su juicio, obra moralmente. En consecuencia, un ciudadano católico no 
puede apelar a su conciencia para negarse a prestar los servicios y a cumplir las obligaciones 
impuestas por la ley. En esto coincidimos plenamente con nuestros predecesores León XII y 
Benedicto XV, los cuales jamàs negaron esta obligación» 101 . 

Distingamos al respecto: 

1) La negativa absoluta a prestar servicios de guerra, incluso defensiva y justa, es 
moralmente ilícito. De todos modos, como se trata de una verdad no inmediata sino que su 
derivación de la ley moral exige un proceso deductivo, puede darse una conciencia errónea 
invencible e inculpable. En tal caso, la negativa aún absoluta es subjetivamente obligatòria para 
el objetor. 


95 Vitòria, De Indis et de iure belli, q. 33. 

96 Pío XII, Discurso al VI Congreso de Derecho Pena! Internacional, 3/octubre/1953. 

97 GS, 79,4. 

98 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2312. 

99 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, «"2313-2314. 

100 Cf. Mausbach, pp. 268-272. 

101 Pío XII, Discurso del 24 de diciembre de 1956. 
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2) La negativa relativa: es decir, el negarse a tomar parte en una guerra concreta, o en 
particulares acciones bélicas puede tener motivos justos y constituir, en determinadas 
circunstancias, un deber moral. 

Si una guerra o una acción bélica son inmorales, no es lícito tomar parte en ellas. Es preciso 
obedecer a Dios antes que a los hombres. No bastaria apelar en tal caso a la orden del superior 
jeràrquico. Incluso en una guerra no queda libre de culpa quien comete un crimen cumpliendo 
ordenes de un superior: «Ningún jefe tiene facultades para mandar un acto inmoral. En 
consecuencia, no hay obligación alguna de ejecutar un acto inmoral mandado por un superior; 
antes bien, hay obligación de no hacerlo, aun cuando la negativa lleva consigo los màs graves 
perjuicios personales» 102 . 

3) El Estado y los objetores de conciencia. Digàmoslo en algunos puntos determinados: 

-El Estado puede obligar a los objetores absolutos, si su conducta perjudica gravemente el 
bien común, o pone en pelígro la legítima defensa de la Patria. Si tal peligro no existe, el Estado 
podria legítimamente eximirlos de la guerra e incluso de todo servicio militar; pero el cuidado del 
bien común exige al Estado que les imponga otros servicios para reemplazar el servicio militar. 
«Los poderes públicos antenderàn equitativamente al caso de quienes, por motivos de 
conciencia, rehúsan el empleo de las armas; éstos siguen obligados a servir de otra forma a la 
comunidad humana» 103 . 

-Cuando la negativa relativa està moralmente justificada, el Estado debe aceptar la 
legitimidad, ya que el Derecho natural obliga a respetar la conciencia de sus ciudadanos. 

-Cuando la negativa no se funda en motivos de conciencia sino que es sólo pretexto para 
negar la ayuda debida a la comunidad, el Estado puede obligar. 

5.3. Guerra subversiva y Guerra antisubversiva 104 . 

1) Guerra subversiva o revolucionaria. 

La guerra subversiva reúne características particulares qeu no permiten que sea encudrada 
en nuestra descripción y definición de «guerra clàsica». Así, por ejemplo: 

-No es territorial, sino internacional. No es la confrontación armada de dos pueblos, sino -por 
lo general- de dos ideologías (al menos de una ideologia), con operativos, dirección y logística 
internacionales. 

-Es, ante todo, ideològica. Tiene un fundamento filosófico que es generalmente el marxismo, 
marxismo leninismo, nihilismo, anarquismo. 

-No es declarada. 

-No se respetan las reglas de la guerra clàsica, no se atiene a ningún código moral. Su única 
ètica es el «utilitarismo»: es lícito todo lo que conduzca al éxito, sin importar el costo de dahos 
materiales y de vidas humanas (incluso inocentes). 

-Usa una estratègia sin tiempo. 


102 Pío XII, Discurso del 3 de octubre de 1953. 

103 Catecismo de la Iglesia Catòlica, 2311; cf. GS 79,3. 

104 Cf. M. CASTO CASTILLO, Fuerzas armadas, ètica y represión, Nuevo Orden, Bs. As. 1979. 
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-Sus combatientes no pueden encuadrarse dentro de las catacterísticas indicadas por las 
convenciones internacional es para ser considerados tales y ser tratados como tales, ya que, 
contra dichas normas: 1) No siempre tienen un jefe que se haga responsable de sus acciones; 2) 
No llevan uniforme que los distinga; 3) No llevan armas a la vista; 4) No se configuran a las leyes 
y costumbres de la guerra clàsica (usan el atentado, el coche-bomba, ponen en peligro vidas 
civiles, etc.). Según el diccionario jurídico Omega , si este último punto no es respetado, deben 
ser tratados como simples homicidas. 

-No se identifica reductivamente con las operaciones guerrilleras sino que es un fenómeno 
màs amplio que engloba la subversión del pensamiento (escuelas, universidades), de las 
costumbres, de la psicologia (por eso su estratègia de tomar los medios de comunicación), las 
leyes de un país. 

Evidentemente el juicio moral sobre la misma es quie se trata de algo ilícito, pernicioso, y 
criminal: 

-por sus fines: que son la implantación de un gobierno contrario a la ley natural y a la ley 
divina; 

-por su fundamento ideológico: un sistema falso, opuesto a la verdad, contradictor de los 
primeros principios evidente, tanto especulativos como pràcticos; 

-por sus medios: los cuales son ilícitos e intrínsecamente malos (la mentirà, el homicidio, el 
fraude, el robo, la extorsión, la inducción al error, la amenaza, el secuestro, el estado de terror). 

2) La guerra antisubversiva. 

Teniendo en cuenta el juicio moral negativo que hemos dado respecto de la guerra 
subversiva, la acción antisubversiva se encuadra en el concepto de legítima defensa de un 
pueblo o de varios pueblos. Defensa de un gobierno legitimo o bien de los valores morales, 
culturales, históricos, etc., conculcados o puestos en peligro. 

Ahora bien, para que se trate realmente de un caso de legítima defensa y, por tanto, sea una 
guerra justa, se requieren las siguientes condiciones generales: 

1 g Autoridad competente para declararia: respecto de la defensa, cualquier persona puede 
hacer lícitamente guerra defensiva para repeler la agresión injusta (como los pobladores del sur 
se armaban para repeler los malones). Pero cuando se trata ya de tomar iniciativas y castigar o 
derrotar a los culpables de acciones terroristas, no puede residir en el particular sino en la 
estructura pública que gobierna la nación, es decir, en el Estado. Así dice Vitòria: «La república 
tiene autoridad, no sólo para defenderse, sino también para vengar las injurias recibidas por ella 
y los suyos, y para perseguirlos después del momento de inferidas... porque, como dice 
Aristóteles, la república debe bastarse a sí misma» 105 . Se trata evidentemente del gobierno 
legitimo. El Ejercito es aquella parte del Estado idónea y cuya función específica es la defensa 
del orden. 

2 a Causa justa. La causa justa la constituye la injusticia recibida, es decir, la destrucción o el 
peligro del orden, de los valores, la subversión de las ideas, etc. Ahora bien, no cualquier injuria, 
dice Vitòria, merece el castigo de guerra: «No basta una injuria cualquiera para declarar la 
guerra... Ni aun a los propios súbditos es lícito imponerles castigos tales como la muerte, el 
destierro o la confiscación de bienes, por una culpa cualquiera. No es lícito acudir a la guerra por 


105 Vitòria, De iure belli, n° 5. 
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injurias leves, para castigar a sus autores, porque la pena debe guardar proporción con la 
gravedad del delito» 106 . El delito, por tanto, debe ser gravísimo, consciente, deliberado y 
mantenido. 

3 5 Intención recta. La intención recta no puede ser otra que el restablecer la paz de la justicia. 
Se ve en dos notas principales: 

-El modo de conducir las operaciones bélicas: cuando la acción se dirige a las causas de la 
subversión y no sólo a sus efectos. No hay rectitud de intención si se persigue al terrorista (brazo 
armado de la subversión) pero se mantiene la libertad de opinión, ensenanza y càtedra del 
ideólogo de la subversión. Esto no es razonable, ni coherente, ni lícito, ni eficaz. En este caso, el 
combaté es una necedad. 

-En las condiciones y trato impuesto al vencido, es decir, en el uso racional de la fuerza; esto 
està determinado por le principio de proporcionalidad de la defensa que determina que no se 
usen medios insuficientes si se disponen de los necesarios. Usar mezquinamente de los recursos 
lícitos existentes puede asimilarse al sabotaje. 

4 5 Forma justa. Es el ius in bello. Hay que distinguir entre dos conceptos que parecen afines, 
pero que se distinguen netamente: violència y fuerza. La «fuerza» es el uso de la misma guiada 
por la prudència y la justicia en orden a restablecer el orden y la paz; la «violència» es, en 
cambio, el uso de la fuerza de un modo injusto. En la legítima defensa, es lícito -a partir de esta 
distinción- el uso de la fuerza, pero no el recurso a la violència. Así, el uso excesivo de la fuerza 
degenera en violència irracional, apasionamiento y crueldad. 

Escolio 1: Casos de conciencia sobre la muerte del guerrillero. 

1 fi í,Es lícito dar muerte al guerrillero en combaté? Sí, pues se trata de un caso de legítima 
defensa. 

2 e ,j,Es lícito dar muerte a los guerrilleros rendidos en combaté? Sin previo juicio justo no. 

3 5 <i,Pueden ejecutarse prisioneros por orden superior, fuera de combaté y cuando no 
representan ningún peligro urgente ni grave? Hay que distinguir diversos casos: 

-Si se està ejecutando una sentencia pronunciada en juicio justo (aunque sea juicio sumario) 
y constando la responsabilidad de los jueces, es lícito y obligatorio. 

-Si no consta el pronunciamiento judicial responsable cuya sentencia emane tras las pruebas 
incluída la defensa, un oficial superior no puede hacerlo, pues a él toca exigir las garantías de 
que hay sentencia justa y asistencia espiritual. Un oficial menor a quien le dicen que exite tal 
sentencia justa, parecería que puede confiar en la orden de su superior (si tuviese certeza de que 
tal orden no existe, no podria prestarse a ello). 

4 S ^Es lícito fuera del caso de combaté el ejecutar al subversivo sin asistencia espiritual, 
aunque haya sentencia justa? No; porque el poder público en recto uso de la justicia, puede 
determinar sobre la vida temporal y biològica del homicida, pero no sobre su vida eterna. 

5 S í,Es lícito la eliminación física de los responsables y jefes teóricos o militares de la guerrilla 
fuera de combaté? No; porque la determinación de la culpabilidad debe emanar siempre de un 
juicio recto, con posibilidades de defensa para el acusado. 


106 Ibid., n° 14. 
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Escolio 2: el uso de la tortura 107 . 

Se entiende por tortura la aplicación a un individuo de métodos de presión (físicos o 
psicológicos) dolorosos o no, para obtener contra su explicita voluntad la declaración de algún 
conocimiento personal y el tomar alguna postura determinada. 

El juicio moral sobre la misma puede enunciarse dicendo que la tortura: 

a) Degrada tanto a la víctima como al ejecutor: 

-A la víctima, despersonalizàndola, rebajàndola en su dignidad y condenàndola físicamente. Y 
cuando la víctima es inocente, obrando injustamente sobre ella. 

-Al torturador y a sus mandantes: degradàndolos y haciéndolos obrar con ferocía, cinismo y 
bestialismo. 

b) Demuele las bases de la sociedad originando rencores, violencias, venganzas. Impone la 
ley de la selva. 

La doctrina de la Iglesia puede presentarse en los siguientes textos: 

-Pío XII: «La instrucción judicial debe excluir la tortura física y psíquica y el narcoanàlisis, ante 
todo porque lesionan un derecho natural, incluso cuando el acusado es realmente culpable, y 
ademàs porque muy a menudo llevan a resultados erróneos» 108 . 

-Pablo VI: «El delincuente -y con màs razón el presunto delincuente- conservan siempre una 
dignidad y derechos que es necesario garantizar absolutamente contra todo arbitrio» 109 . 

-Pablo VI: «Las torturas, es decir, los medios policiales, crueles, inhumanos para arrancar 
confesiones de labios de los prisioneros, deben ser abiertamente condenadas. No son admisibles 
hoy, ni siquiera con el fin de ejercitar la justicia, y de defender el orden público. Menos aún son 
tolerables si son practicadas por órganos subalternos, sin mandato ni licencia de las autoridades 
superiores, sobre las cuales puede recaer la responsabilidad de semejantes prepotencias 
abusivas y desordenadas. Deben ser descartadas y abolidas. Ofenden no sólo la integridad 
física, sino la misma dignidad de la persona humana. Degradan el sentido y la majestad deia 
justicia. Inspiran sentimientos implacables y contagiosos de odio y de venganza» 110 . 

-Gaudium et Spes 44 y 47. 

-Catecismo de la Iglesia Catòlica: «La tortura, que usa de violència física o moral, para 
arrancar confesiones, para castigar a los culpables, intimidar a los que se oponen, satisfacer el 
odio, es contraria al respeto de la persona y de la dignidad humana» 111 . 


107 Cf. LINO CICCONE, Non uccidere... 

108 Pío XII, Discurso al Congreso Internacional de Derecho Penal, 3/octubre/1953. 

109 Pablo VI, Al X Congreso Internacional de Derecho Penal, 4/Octubre/1969. 

110 Pablo VI, Audiència General del 21 de octubre de 1970. 

111 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2297. 
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Ii. La justícia distributiva 112 
1. NOCIONES GENERALES. 

La justícia distributiva es la virtud que inclina a los gobernantes a distribuir los bienes 
comunes entre los súbditos en proporción a sus méritos, dignidad y necesidades. 

El sujeto activo de la misma son los Gobernantes, en cuanto en ellos reside de una manera 
principal y arquitectònica 113 , y en los súbditos de una manera pasiva y participada, en cuanto se 
contentan con la justa distribución 114 . 

Se distingue de la justícia conmutativa en cuanto los bienes en cuestión en la distributiva son 
bienes comunes y en la conmutativa se trata de bienes particulares. 

El “medio” propio de la justícia distributiva es un medio “proporcional” y no matemàtico, es 
decir, que no se da a todos lo mismo -lo cual en este caso seria injusto- sino lo que corresponde 
a cada uno, y esto viene determinado por: las necesidades, capacidades y méritos de cada 
súbdito. Aristóteles llamaba a esto una igualdad “de proporción geomètrica”, y Santo Tomàs 
“proporción de las personas”. 

El objeto material de la justícia distributiva son las cosas, las personas o las obras a las que 
se dirigen las acciones externas, y màs propiamente las operaciones con las que nos 
relacionamos con esas cosas y personas. El objeto formal lo constituyen esas mismas cosas en 
cuanto se distribuyen a los miembros de la sociedad como bienes comunes que de algún 
modo y en proporción geomètrica les pertenecen. 

La razón de todas las obligaciones de distribución justa que la justícia distributiva impone a 
los gobernantes es el bien común. 

El sujeto de la justícia distributiva es el que gobierna o administra legítimamente los bienes 
que se han de distribuir entre los miembros de la sociedad. En los distintos gobernantes la 
justícia distributiva reside de una manera principal y arquitectònica. En los miembros, en cambio, 
reside de modo participativo, “mostràndose satisfechos de la repartición justa”. Esto no quita que 
a los súbditos no les asista el derecho de crítica y hasta de resistència postiva contra una injusta 
distribución (dejando intactas las exigencias del bien común). 

El acto principal de la justícia distributiva es el juicio o determinación de lo que es justo y que 
por eso mismo debe darse a cada uno. Juzgar es el acto màs importante de la justícia porque es 
el acto que determina lo que es justo, por eso no falta en ninguna especie de justícia, aunque es 
acto propio de la distributiva. El acto segundo -que completa y perfecciona el juicio- es el dar de 
hecho a cada uno lo que corresponde. 

La justícia distributiva es màs excelente que la conmutativa porque es la justícia pròpia del 
príncipe: “el acto de la distribución que se hace de los bienes comunes pertenece solamente al 
que tiene a su cargo estos bienes” 115 . 


112 Bibliografia: II-II, 61 y 63; Royo Marín, T.I, 693-707. 

113 Cf. II-II, 58, 6. 

114 II-II, 61, 1 ad 3. 

115 II-II, 61, 1 ad 3. 
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2. OBLIGACIONES QUE IMPONE. 

2.1. En los Gobernantes. 

En los gobernantes la justicia distributiva impone ciertos deberes, como son el tener 
conciencia de sus responsabilidades sociales ante Dios y ante los hombres, ya que la autoridad 
de que estan investidos se ordena esencialmente al servicio del bien común. 

Asimismo implica la obligación de la competència. Asumir tales funciones a sabiendas de la 
incompetència constituye una injusticia y un atentado al bien común. 

2.2. En los miembros de la sociedad. 

Aunque sea de una manera participada, la justicia distributiva afecta también a los miembros 
de la sociedad. Estos estan obligados a contribuir al bien común no solo por justicia legal sino 
también por justicia distributiva, al menos facilitando la labor de los gobernantes en la recta 
administración de sus funciones con miras al bien común. 

Entre los deberes màs importantes que impone cabe senalar: la aceptación de la distribución 
justa de los beneficiós y cargas, el elegir para los cargos públicos a los candidatos màs dignos, el 
colaborar honrada y legalmente al bien común sobre todo mediante el cumplimiento exacto de las 
leyes que tienen por objeto garantizar el bienestar general y la pràctica convivència entre los 
ciudadanos. 

3. JUSTICIA DISTRIBUTIVA Y RESTITUCION. 

Una cuestión de suma repercusión social consiste en el determinar si la violación en matèria 
de justicia distributiva obliga a restitución (por ejemplo, si quien da un puesto a un personaje 
indigno perjudicando a otro màs digno que lo había ganado està obligado a restituir por el dano 
causado al perjudicado). 

Los teólogos clàsicos (Bahes, Cayetano, Soto, Molina, Vitòria) respondían afirmativamente, y 
lo mismo se diga de Santo Tomàs. En las tres especies de justicia existe un debitum legale, es 
decir deberes y derechos estrictos y objetivos, distinto del debitum morale (no fundado en estricta 
justicia) propio de las virtudes derivadas de la justicia. Ahora bien, por naturaleza, todo derecho 
es inviolable y es respaldado por la obligación de restitución en caso de violación. El débito legal 
no se extingue y la justicia queda incumplida mientras el deudor no haya satisfecho lo que es 
legítimamente de otro. 

Sin embargo, existe una diferencia entre la justicia conmutativa (cuyo acto propio es la 
restitución) y la distributiva por cuya razón algunos niegan esta obligación de restituir, a saber: 
que en la justicia conmutativa el derecho estricto a la cosa es del todo claro y determinado (el 
que compra algo por 100 pesos debe pagar 100 pesos y si paga menos debe restituir lo que falta 
a los 100 pesos), pero en la distributiva el derecho existe (todo ciudadano tiene derecho a 
participar de los bienes de la comunidad) pero la proporción en que debe participar no es 
explícita. Por esta razón, algunos teólogos a partir de Billuart y siguiéndolo a él afirmaron que no 
habría obligación de restituir en caso de quebrantamiento. Tal teoria es insostenible. 

Santo Tomàs escribe: “Uno puede impedir que otro obtenga una prebenda de muchas 
maneras. Una, justamente; por ejemplo, si para honra y utilidad de la Iglesia procura que la 
prebenda sea dada a una persona màs digna; y en este caso en manera alguna està obligado a 
la restitución o a una compensación. Otra, injustamente; por ejemplo, intentando el prejuicio de 
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aquel a quien se impide la adquisición de la prebenda por odio, venganza u otra causa de esta 
índole; y en este caso, si impide que la prebenda se dé al que es digno, aconsejando que no se 
le confiera antes de que se haya resuelto su adjudicación, està obligado a alguna 
compensación, atendidas las condiciones de las personas y del negocio según el juicio de un 
hombre sabio; pero no està obligado a restituirle un valor igual, porque aún no la había obtenido y 
podia por muchas causas haber quedado excluido de ella. Mas, si ya estaba resuelto que se le 
diese la prebenda a alguien y uno por indebida causa procura que se revoque la orden, es lo 
mismo que si ya tenida se la hubiese quitado y, por consiguiente, està obligado a la restitución de 
un valor igual, aunque siempre según sus posibilidades” (11-11,62,2 ad 4). 

Sintetizando el texto: uno puede impedir que otro obtenga un bien de dos maneras: 

-justamente 

-injustamente: 

-antes de la adjudicación : obligado a alguna compensación 

-tras la adjudicación: compensación estricta. 

Hay que aclarar que si bien la restitución es un acto de la justicia conmutativa, viene aquí 
impuesto por la distributiva: la justicia distributiva impone la restitución y la conmutativa la 
ejecuta. 

Muchas veces serà imposible hacerlo en los mismos perjudicados o determinar con exactitud 
la cantidad y el modo de la restitución. En estos casos hay que hacer lo que se pueda (por 
ejemplo, corrigiendo la mala administración, substituyendo a los indignos, empleando en obras 
sociales y caritativas lo que se defraudo anteriormente, etc.), con el fin de que esos bienes 
comunes entren de nuevo en la corriente pública de la que nunca debieron salir. 

4. PECADO OPUESTO: LA ACEPCION DE PERSONAS 116 . 

A la justicia distributiva se opone como pecado propio todo lo que se haga en detrimento del 
bien común que ha de repartirse entre todos. Santo Tomàs llama a este pecado acepción de 
personas. 

4.1. Noción. 

La acepción de personas es el pecado de los que al distribuir las cosas comunes que deben 
adjudicarse por justicia no atienden a los méritos, necesidades o aptitudes de los que las reciben, 
sino a la condición de la persona (o sea, si es amiga o enemiga) o a otras razones 
completamente ajenas al asunto de que se trata. 

Se da acepción de persona siempre respecto de los bienes que han de adjudicarse por 
justicia, no respecto de aquellas cosas propias que no se deben a nadie (mis bienes personales) 
en las cuales uno es libre de donarlas a quien quiera sin atender a los méritos o aptitudes del que 
las recibe. 

Dicha acepción de personas consiste, pues, en la discriminación entre aquellos que han de 
recibir ciertos bienes, basàndose en razones de amistad o familiaridad (beneficiando a los 
amigos o familiares) o de enemistad (perjudicando a aquellos a los cuales uno guarda rencor). 
Esto puede darse respecto de los individuos particulares (beneficiando personas individualmente 


116 Cf. II-H, 63. 
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consideradas) cuanto respecto de ciertos grupos (beneficiando ciertos grupos màs que a otros). 
En este último caso tenemos lo que se denomina partidismo , el cual es una variante del pecado 
que analizamos. 

4.2. Gmvedad. 

La acepción de personas es de suyo un pecado grave porque lesiona la justicia distributiva, 
aunque puede admitir parvedad de matèria (por ejemplo, si se quebranta tan solo el derecho de 
precedencia en un desfile, en una procesión, etc.). La Sagrada Escritura advierte claramente 
contra él: 

-Lev 19,15: “No hagas injustícia en tus juicios, ni favoreciendo al pobre ni complaciendo al 
poderoso; juzga a tu prójimo según justicia”. 

-Deut 1,17: “No atenderéis en vuestros juicios a la apariencia de las personas”. 

-Deut 16,19: “No tuerzas el derecho, no hagas acepción de personas”. 

-Sant 2,9: “Pero, si obrais con acepción de personas, cometéis pecado, y la ley os argüirà de 
transgresores”. 

La razón de esta malicia radica en la injustícia que se comete contra los particulares 
indignamente postergados o perjudicados y contra la misma sociedad en general por el daho que 
se le sigue de poner al frente de ella a administradores indignos. Tal violación es màs grave que 
la de la justicia conmutativa, en cuanto el bien común es màs importante y màs perfecto que los 
bienes particulares lesionados por las relaciones entre particulares. 

4.3. Matèria circa quam. 

La matèria sobre la que puede recaer el pecado de acepción de personas puede reducirse a 
seis categorías esenciales, en las cuales alguien puede dar preferencia injusta o indebida a unas 
personas sobre otras. 

a) Los bienes espirituales, tanto de orden sobrenatural (sacramentos, dirección espiritual, 
consejos, instrucción religiosa) cuanto de orden humano (cultura). 

b) Los bienes temporales: subsidios, becas, etc. 

c) Oficiós públicos tanto eclesiàsticos cuanto civiles. 

d) Honores (cf. Sant 2,1-9). 

e) Cargas o contribuciones: ya se trata de impuestos (por ejemplo imponiendo los mismos 
impuestos a pobres y ricos), servicios personales (dando trato desigual, gravando a unos pocos 
con trabajos continuos mientras otros disfrutan de excepciones ventajosas sin màs fundamento 
que su personal simpatia y amistad con los superiores), castigos. 

f) Juicios: no solo en los tribunales (perdonando a unos y castigando a otros sin justos 
motivos) sino también en otros fueros como el catedràtico (calificando desproporcionadamente 
los exàmenes de los alumnos), el religioso (admitiendo o rechazando sin motivos a algunos 
miembros), etc. 
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5. EL PECADO DE LOS SÚBDITOS EN MATÈRIA DE JUSTÍCIA 
DISTRIBUTIVA. 

También los súbditos pueden pecar en esta matèria. Esto se verifica cuando los mismos no 
aceptan las justas distribuciones impuestas por esta justicia. Se manifiesta, por ejemplo: 

-En las protestas injustificadas contra los gobernantes (especialmente cuando éstos exigen 
contribuciones justas al bien común). 

-La pasividad ante las malas gestiones. 

-Los votos dados a la ligera a candidatos ineptos. 
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In. La justícia conmutativa 

1. ESENCIA 117 

La justícia conmutativa es una de las dos especies de la justícia particular en cuanto el 
término de estas relaciones es una persona particular o privada (al igual que la distributiva). 
Concretamente es aquella parte de la justicia que regula las relaciones entre las personas 
privadas. Se la conoce también como justicia igualitaria o justicia en los cambios, y rige las 
relaciones de coordinación entre los individuos. 

El sujeto en quien radica esta virtud es la persona particular. A veces también las personas 
morales o sociedades. Igualmente el término de esta relación es la persona particular. 

El justo medio de la jc se determina según igualdad absoluta o aritmètica, llamada también 
igualdad real o de cosa a cosa. El medio virtuoso se determina según una medida cuantitativa, 
de rigurosa igualdad objetiva. Se debe a otro una cosa igual a la que se le había quitado o que es 
suya por contrato. 

El objeto material o matèria sobre la que versa la jc es, como su nombre lo indica, las 
conmutaciones, es decir, los cambios o conmutaciones privadas. El Aquinate subidivide estas 
relaciones en voluntarias (entendiendo por dicho término aquellas en las cuales ambos sujetos 
son activos), como por ejemplo los contratos; e involuntarias (entendiendo por este término 
aquellas en las cuales sólo un sujeto participa voluntariamente y el otro involuntariamente), como 
por ejemplo el homicidio, robo, etc; estas últimas nacen siempre del delito. 

2. ACTO PROPIO: LA RESTITUCIÓN 118 

2.1. Concepto 119 . 

La palabra «restitución» en sentido estricto significa “la devolución de una cosa’’, sin precisar 
si dicha cosa debe entregarse en reparación de un darïo económico causado o en virtud de un 
negocio jurídico. De aquí pasa a significar la devolución de una cosa (o su valor equivalente) a su 
dueno legitimo, de la cual éste fue despojado contra su voluntad. 

En sentido amplio se la entiende como «compensación» ofrecida al dueno de una cosa por el 
dano causado. La restitución tiene como fin la satisfacción del perjudicado, aunque no se 
identifica plenamente con dicho concepto. 

Así entendida se ve claro que es un acto de la justicia conmutativa, es màs, se trata del acto 
general de la misma, en cuanto incluye todo lo que sea dar a otro lo que es suyo. 

2.2. La obligación de la restitución 12 °. 


117 cf. n-n, 6 i. 

118 Cf. II-H, q. 62; RM, I, pp. 579-614; MAUSBACH, III, pp. 543-583; URDANOZ, S.Th., Tomo VIII, 
pp. 363ss, BAC. 

119 Cf. n-n, q. 62, 1. 

120 cf n-n, 62,2. 
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La necesidad de restituir la cosa ajena o el dano injustamente inferido es de precepto y de 
medio para salvarse, ya sea efectiva o al menos en propósito firme. 

En la Sagrada Escritura el arrepentimiento aparece como claramente ligado con la restitución 
del injusto enriquecimiento (como se evidencia en el caso de Zaqueo: Lc 19,8-9). Algunos textos: 

-Ex 22,3: “El ladrón restituirà; y si no tiene con qué, serà vendido por lo que robó; y si lo que 
robó, buey, asno u oveja, se encuentra vivo en sus manos, restituirà el doble”. 

-Ez 33, 14-15: “Y al decirle al impío: 'ciertamente moriràs', si él se convierte de su pecado y 
realiza el derecho y la justicia, devuelve el impío la prenda, restituye el hurto... vivirà de cierto, no 
ha de morir”. 

-Rom 13,7-8: “Pagad a todos lo que debàis... A nadie debàis nada”. 

La doctrina de los Santos Padres puede sintetizarse en la frase de San Agustín: “Peccatum 
non dimittitur nisi restituatur ablatum” 121 . 

La doctrina del Magisterio se resume en la exposición del Catecismo Universal 122 . 

Es evidente que la obligación para salvarse recae fundamentalmente sobre matèria grave; la 
matèria leve, aunque también obliga a restituir, no induce obligación grave y no comprometé la 
salvación del alma. 

Esta restitución debe hacerse de hecho, o al menos in voto, es decir, en el propósito firme de 
realizarla ni bien tenga oportunidad (el caso de los enfermos graves y moribundos). 

La razón teològica de la gravedad de tal obligación radica en que si bien se trata de un 
precepto positivo, implica en sí un precepto negativo, que nos prohibe retener la hacienda de 
otro 123 . 

Aplicaciones pràcticas: 

1) La restitución debe hacerse cuanto antes. Si no puede totalmente de una vez, debe 
restituirse lo que se pueda y procurar llegar cuanto antes a la restitución total. 

2) No puede absolverse a quien se niega a restituir en matèria grave. 

3) Tampoco puede absolverse al que habiendo prometido dos o tres veces que restituirà, 
vuelve a confesarse sin haberlo hecho, pudiéndolo hacer. 

4) Tampoco cuando difiere la restitución sin causa. 

5) Tampoco cuando descuida recurrir lo necesario para restituir. 

6) En el caso de lo moribundos: 

a) De buena fe: absolver sin aclaraciones. 

b) De mala fe o con ignorància culpable: senalar la obligación y ayudarlo a cumplirla: 

-Ocultamente: por ejemplo, que dé el dinero a una persona de confianza o al mismo confesor; 
o que lo deje por testamento (sin decir que es por restitución). 

-Público: debe ser hecha por los herederos. 

2.3. Raíces o causas de la restitución 124 . 


121 Cf. II-II, 62, 2, sed contra. 

122 Catecismo de la Iglesia Catòlica, nn° 2410-2412. 

123 II-II, 62, 8 ad 1. 
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Dos son las causas de donde surge la obligación inmediata de restituir, según la doble 
modalidad de lesión de la justicia: la injusta retención y la injusta damnificación. 

1) La injusta retención de lo ajeno 12 - 

Es evidente que solo el dueno de una cosa es quien tiene derecho a poseerla, y no pierde 
ese derecho cualquiera sea el paradero eventual de la misma. 

Este principio se ramifica luego en diversos axiomas clàsicos en matèria de justicia, como por 
ejemplo: 

-Res clamat domino: la cosa clama a su dueno. 

-La cosa fructifica para su dueno. 

-La cosa se pierde de modo natural para su dueno. 

-Nadie puede enriquecerse injustamente con lo ajeno. 

-Donde el dueno encuentra lo suyo, allí mismo puede 

vindicarlo para sí. 

Teniendo estos principios en claro hemos de distinguir tres casos casos posibles en que 
puede encontrarse un penitente que posee ilegítimamente algo que pertenece a otro: buena fe, 
mala fe o fe dudosa. A su vez hay que distinguir también los frutos que puede haber producido la 
cosa robada; éstos pueden ser: 

-naturales: son los producidos espontàneamente por la naturaleza misma (las pastos, las 
crías de los animales); 

-industriales o personales: son los adquiridos con la indústria o trabajo humano usando la 
cosa ajena tan sólo como instrumento (por ejemplo, el negocio conseguido con el empleo del 
dinero robado, el campo propio arado con un tractor ajeno); 

-mixtos: son los que proceden a la vez de la naturaleza y del trabajo humano (por ejemplo, la 
cosecha sembrada en campo ajeno, queso fabricado con leche robada); 

-civiles: son los que el derecho considera como frutos aunque no lo sean propiamente (por 
ejemplo, el alquiler de un automóvil robado). 

a) El poseedor de mala fe. Se llama así a quien se apodera injustamente de una cosa o la 
retiene tras averiguar que es de otro. Debe restituir la cosa robada o el precio de ella si pereció 
(aunque haya perecido sin culpa suya, a no ser que hubiese sucedido lo mismo en manos de su 
dueno, como el que roba un caballo gravemente enfermo y se muere teniéndolo en su poder) o si 
no pudiese restituir la cosa misma sin grave infamia. Cuando se restituye el equivalente en 
dinero, debe restituirse el precio màximo que la cosa robada alcanzó mientras estuvo en 
posesión del ladrón, de lo contrario éste se beneficiaria. También debe restituir todos los frutos 
naturales y civiles de la cosa robada. Pero puede quedarse con los industriales y los mixtos en lo 
que tengan de industriales. Si no aparece el dueno debe restituir a los pobres. 

b) El poseedor de buena fe: es el que adquirió o heredó la cosa creyendo en buena fe que 
pertenecía a quien se la dio o vendió o dejó, y luego se entera que era robada. Éste, a no ser que 
se dé alguna de las causas anulantes o eximentes que luego senalaremos (también si la regaló o 
la vendió, salvo que la haya vendido con lucro), està obligado a restituir la cosa tal como se 


124 Cf. n-n, 62, 3-4. 6. 

125 Cf., RM I, 583-585. 
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encuentre en su poder. Podrà reclamar el precio de ella si la adquirió compràndola. También 
debe devolver los frutos naturales que haya producido la cosa (por ejemplo, si compro un billete 
de loteria que era robado y salió premiado, o un animal prenado y tuvo cria) y también los civiles 
en lo que no sea derivado de su trabajo, pero son suyos los frutos que obtuvo usando la cosa 
como instrumento (por ejemplo, si se trataba de un tractor, un arado, etc.). Puede exigir los 
gastos necesarios y útiles que él realizó para mejorar la cosa que devuelve y no està obligado a 
pagar los perjuicios causados a la cosa sin culpa pròpia. En caso de prescripción la cosa puede 
hacerse suya puesto que éste es un modo legitimo de poseer. 

c) El poseedor de fe dudosa. Es el que sospecha que aquello que posee es robado. Hay 
que distinguir: 

-Cuando la duda es posterior a la adquisición legítima de la cosa: debe en conciencia hacer 
cuanto moralmente puede para salir de la duda. Si -una vez hecho cuanto puede- permanece en 
la duda, puede quedarse con ella, porque «siempre es mejor la condición del que posee». Si 
aparece el dueno pasa a ser poseedor de buena fe. Si no pone los medios para averiguar quién 
es el dueno se considera poseedor de mala fe. 

-Cuando la duda es anterior a la posesión (por ejemplo, si uno se atribuye, con conciencia 
dudosa, algo que estaba en posesión pacífica de otro) debe restituir la cosa a aquél de quien la 
tomó, porque es mejor la condición de quien posee. También cuando uno compra con la duda 
positiva de que el que vende lo haya robado; en tal caso, debería deshacer el trato, y si no 
puede, debe buscar averiguar si fue robada y quién es el dueno legitimo. 

2) La injusta damnifïcación. 

La injusta damnificación es aquella acción u omisión de la que resulta un mal al prójimo sin 
lucro para el damnificador (por ejemplo, el que incendia la casa de su enemigo, quien demora un 
expediente impidiendo un legitimo ascenso a otra persona, quien teniendo la misión de velar por 
la seguridad pública no avisa de un peligro, etc.). 

El dano injusto sólo obliga a restituir cuando se cumplen tres condiciones: 

-Primero, si el penitente ha violado un derecho estricto (ya sea despojando a otro de un bien 
al que tenia derecho estricto o impidiéndole conseguirlo cuando ya le hubiese sido asignado). 

-Segundo, cuando el dano se ha producido eficazmente (no basta la sola intención de dafiar 
ni un dano causado de modo puramente ocasional) y aún no ha sido reparado. 

-Tercero, cuando al causar el dano pecó formalmente, o sea, cuando ha sido voluntario; si fue 
causado involuntariamente no habría obligación al menos que lo dispusiese así la sentencia de 
un juez (por ejemplo, quien ha causado involuntariamente un accidente automovilístico y pierde 
el juicio iniciado contra él por la persona damnificada). 

2.4. La injusta cooperación 126 . 

Un caso de particular complicación en matèria de restitución lo plantea el tema de la injusta 
cooperación, o cooperación al mal. Para poder dar un juicio acertado es necesario, ante todo, 
precisar los conceptos morales sobre la cooperación, y especialmente el de la cooperación al 
mal. 


126 Cf. H-H, 62, 7. 
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1) La cooperación al mal. 

a) Noción. «Cooperar» significa etimológicamente obrar juntamente con otro. La cooperación 
al mal se define, entonces, como el concurso físico y/o moral prestado a una mala acción de 
otro. Dicho de otro modo, es la actividad con la cual un agente secundario contribuye a la acción 
de un agente principal en orden a alcanza un objetivo previsto y querido por el agente principal. 

No se trata de un simple escàndalo, ya que en éste propiamente no se concurre al pecado del 
prójimo sino que se induce o se da ocasión de pecar. 

Es esencial en este punto la distinción entre agente principal y agente secundario. El principal 
es aquel que prevé y quiere cumplir una determinada acción, pero no pudiendo hacerla sin ayuda 
de otros recurre a la cooperación de otros agentes que vienen calificados como secundarios. 

b) División. La cooperación puede dividirse según dos criterios, a saber, la intención y las 
circunstancias: 

a. Según la intención se puede hablar de: 

-Cooperación formal: «Esta cooperación se produce cuando la acción realizada, o por su 
misma naturaleza o por la configuración que asume en un contexto concreto, se califica como 
colaboración directa en un acto contra la vida humana inocente o como participación en la 
intención inmoral del agente principal» 127 . Se pueden distinguir dos casos, por tanto: 

.Cooperación formal subjetiva: cuando se condividen las intenciones del agente principal. 

-Cooperación formal objetiva: cuando -aún en el caso de que no se condividan las 
intenciones del agente principal- la acción realizada, ya sea por su misma naturaleza o por la 
configuración que asume en un contexto concreto, son una colaboración directa 128 . 

-Cooperación material: cuando el acto del cooperador concurre a la obra del agente principal 
pero la acción realizada podria encontrarse en el contexto de una acción buena o indiferente, es 
decir, que la conexión no es tan estrecha que no pueda desligarse en algunas ocasiones. 

b. Según las circunstancias, tanto la cooperación formal como la material pueden 
clasifircarse como: 

-Según la importància para el acto del agente principal: necesaria, cuando el servicio del 
agente secundario condiciona la acción del agente principal, es decir, es condición sine qua non 
el acto se realiza; libre, en cambio, cuando su intervención no es decisiva. Por ejemplo, en un 
aborto es cooperación necesaria la acción del médico que lo hace, la del anestesista, la de la 
enfermera instrumentista; es libre la de la enfermera que atiende a la mujer en la sala de 
recepción. 

-Según la proximidad con el acto del agente principal se habla de cooperación pròxima o 
remota. En la edición de una revista inmoral varia la proximidad al acto del agente principal 
según consideremos la cooperación que presta el articulista, el anunciante, el empaquetador, el 
distribuidor, etc. 

-Según el sujeto que la realiza, se habla de cooperación institucional o personal. Institucional 
es cuando la misma Instución donde el acto se realiza avala o presta su colaboración para 
determinado acto (por ejemplo, un Hospital que presta servicios abortistas como tal). Personal, 


127 Evangelium vitae, 74. 

128 En esto nos separamos de la terminologia tradicional que considera lo que aquí llamamos 
cooperación formal objetiva, como cooperación material inmediata. 
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cuando es realizado por un individuo a titulo puramente personal y no como representante de 
una Institución. 

-Según la cualidad del cooperador se habla de cooperación cualificada o genèrica. Es 
cualificada cuando el cooperador tiene como oficio realizar el acto contrario al que està haciendo; 
por ejemplo, cuando el que colabora en un asalto es uno de los policías que estan de guardia, o 
el que practica una eutanasia es un médico. Es genèrica cuando no tiene como oficio lo contrario. 

c) Principios morales. Teniendo esto en cuenta podemos establecer los siguientes principios 
morales: 

I 5 La cooperación formal subjetiva es siempre ilícita: ya que no sólo no se debe hacer el mal, 
sino que no se debe participar en la intención injusta del que hace el mal (y menos cooperando al 
acto). 

2 - La cooperación formal objetiva es siempre ilícita: porque la cooperación material inmediata 
es aquella que por la íntima conexión con el acto injusto del agente principal participa de su 
injusticia. La cooperación formal objetiva es aquella que tiene como objeto moral un acto 
moralmente injusto o malo, pero en la cual el fin del cooperador no es malo sino bueno. Así por 
ejemplo, la enfermera que asiste al médico que realiza un aborto no por estar de acuerdo (màs 
bien rechaza interiormente el crimen) sino tan solo para no perder su trabajo. El acto es 
intrísecamente malo (intervenir inmediatemente en un asesinato), pero el fin es bueno (conservar 
el trabajo). Ya hemos indicado que en un acto el fin bueno no cambia la malicia que viene del 
objeto. Lo mismo cabria decir, por ejemplo, de la mujer que coopera con el marido onanista tan 
solo para que él no la abandone, cuando éste usa métodos artificiales como el preservativo. 

3 S La cooperación material es generalmente ilícita, pero podria llegar a ser lícita en algunas 
circunstancias y cumplidas determinadas condiciones. Esto es así, porque en primer lugar, en 
este caso el cooperador rechaza absolutamente el pecado del agente principal, y en segundo 
lugar, porque aquí el efecto malo se sigue de modo accidental de la acción buena del cooperador 
(que, sin embargo, lo prevee). En esta hipòtesis, estamos ante un caso de voluntario indirecto. 
Las condiciones, por tanto, que debe reunir son las condiciones generales del voluntario 
indirecto: 

-La acción del cooperante ha de ser en sí misma buena o indiferente. 

-El efecto bueno que se pretende no es consecuencia del efecto malo. Es decir, que el efecto 
bueno es de suyo el propio de esa acción, mientras que el malo adviene per accidens. 

-El fin del cooperador ha de ser honesto, es decir, debe querer solo el efecto bueno y 
rechazar interiormente el malo. 

-Debe haber una causa proporcionalmente grave al daíïo que se ha de seguir. 

A estas habría que agregar: 

-El evitar el escàndalo para terceros, los que podrían ser inducidos al error por una actitud 
que no alcanzan a comprender. 

-Evitar el peligro próximo de pecado, ya que el cooperar repetidamente con acciones buenas 
o indiferentes a un pecado ajeno supone el riesgo de habituarse a verlo como normal, lo que 
podria llevar a uno mismo a pecar. 

Es este tipo de cooperación la que presta, por ejemplo, la mujer que coopera solo 
materialmente con el acto onanístico “natural” del esposo (coitus interruptus), cuando lo hace 
para evitar males mayores, como la destrucción de su familia, habiendo intentado persuadir por 
todos los medios al conyuge: porque en este caso, el acto es bueno al menos en su comienzo 
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(no està viciado de raíz), la esposa no consiente al acto de su marido cuanto éste lo vicia en el 
transcurso de su relación, existe una causa proporcianalmente grave (el salvar el matrimonio, o 
impedir el adulterio de su esposo), el efecto bueno (el evitar el abandono del hogar por parte del 
esposo) es efecto del tener la relación y no necesariamente del onanismo (porque si él o ella 
fueran estériles realizaría igualmente el acto) 129 . 

4 5 La cooperación institucional no es lícita jamàs. No se puede aducir la materialidad de la 
cooperación por el escàndalo teológico que tal cooperación conlleva, es decir, el hacer pensar 
que la Institución avala lo que en ella hacen sus miembros. 

d) Las distintas clases de cooperadores. El còmplice o colaborador en un delito es todo 
aquél que participa de alguna manera en el delito. Se dividen en postivos y negativos. 

-Positivos: el que manda, el que aconseja, el que persuade, el que consiente, el que 
estimula, el que encubre, el que participa en la acción. 

-Negativos: el que calla, el que no impide debiendo, el que no denuncia debiendo. 

2) Restitución en caso de injusta cooperación. 

De todo lo dicho puede establecerse la doctrina en relación conla restitución en caso de 
cooperación: la injusta cooperación obliga de suyo a restituir cuando ha sido: verdadera, efeicaz 
y formalmente injusta. 

La cooperación puramente material no obliga a restitución, al menos antes de la sentencia del 
juez. 

La medida o grado de la restitución depende del dano causado y del influjo ejercido con la 
colaboración (grave si el dano y la colaboración fue grave, leve si fue leve). 

Por principio general debemos decir que los cooperadores sólo estan obligados a restituir 
cuando: 1 g han pecado formalmente; 2 9 cuando los autores màs directamente responsables 
dejan de hacerlo; 3 e en la medida en que han influido. 

Aclaremos uno por uno: 

a. Mandante: es la causa principal de la acción; està obligado a reparar los dahos que el 
ejecutor realizó por mandato no revocado, pero no los que el ejecutor realiza por cuenta pròpia. 

b. Consejero: el que dió un mal consejo, si es experto en la matèria y no se retactó antes del 
dano, està obligado a reparar el dano del aconsejado y del perjudicado por éste. 

c. Persuasor (o consejero impulsivo), es el que sugiere; antes del dano debe reparar al 
aconsejado, y si este se niega debe reparar al tercero dafiado. 

d. Consintiente: el que con su aprobación externa contribuye eficazmente a que alguien 
haga un mal. Este es el caso de los que votan una ley injusta, que otros usaràn para hacer el 
mal. Debe reparar el dano del que han sido causa eficaz. En la pràctica generalmente es 
imposible. 

e. Estimulador: el que influye con su aprobación y alabanza. Debe reparar tanto cuanto 
influyó en el dano. Se equipara al persuasor. 

f. Encubridor: el que contribuye a que alguien obre mal ofreciéndole futura seguridad. Debe 
restituir en la medida en que su acción contribuya eficazmente. No es verdadero encubridor el 
que recibe u oculta al malhechor en calidad de amigo, familiar o huesped. 


129 Otras aplicaciones pràcticas pueden verse en Royo Marín I, pp. 422-424. 
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g. Participante: es el que presta su colaboración física en la acción injusta. Cuando la 
participación es formal debe restituir todo el dano si no lo hace el agente principal. 
Cuando es material sólo queda excusado cuando su acción no era en sí injusta y había 
causa grave para realizarla; de lo contrario debe restituir todo. 

h. Los cooperadores negativos (el que calla teniendo que hablar, el que no impide la acción 
debiendo hacerlo, el que no denuncia el mal, luego de hecho): tienen obligación de restituir 
cuando estaban obligados en justicia conmutativa u oficio a impedir o denunciar el dano; si 
pudieron razonablemente hacer y de hecho no lo impidieron. 


2.5. Circunstancias de la restitución 1 °. 

1) Quién debe restituir: todo aquél que haya causado o cooperado verdadera, eficaz y 
formalmente en la acción injusta. Cuando son varios cooperadores debe guardarse cierto orden, 
a saber: el que tenga la cosa en su poder, si no el mandante, luego el ejecutor, luego los otros 
cooperadores positivos y finalmente los negativos. 

2) A quién hay que restituir: de suyo a la misma persona o entidad cuyo derecho haya sido 
violado, o a sus legítimos herederos. En caso de duda averiguando; y si no se sale de la duda, se 
debe dar a los pobres (como Zaqueo). 

3) En qué medida: dos tipos de obligación cuando hay varios cooperadores: 

-a prorrata: cada uno de los participantes debe restituir solo la parte que le corresponde. 

-solidaria: cada uno debe restituir todo el dano causado. Puede ser absoluta (cada uno debe 
restituir todo el dano causado independientemente de los otros) o condicional (cada uno debe 
restituir una parte, y todo si los otros se niegan a dar lo suyo). 

Reglas pràcticas. San Alfonso da algunas reglas pràcticas para juzgar si el que robó en 
compahía de otros està o no obligado a restituir lo robado por todos 131 : 

-Si no hizo otra cosa que dejarse arrastrar por sus compaheros a cometer lo que, aun sin él, 
hubieran éstos realizado igualmente, entonces sólo estarà obligado a restituir la parte que él 
robó. 

-Pero si el hurto fue concertado de común acuerdo, animàndose todos mutuamente, entonces 
cada uno estarà obligado in solidum a la restitución (si los otros se niegan el penitente debe 
restituir todo). No obstante, en la pràctica, la gente ruda, sobre todo si es de conciencia poco 
escrupulosa no entiende el por qué de esto. Ademàs, se presume que los duerïos mismos se dan 
por satisfechos de que cada cual devuelva su parte; por tanto el confesor, debe contentarse con 
hacer saber al penitente la obligación que tiene de restituir, pero sin detallar la cantidad, y 
obligàndole a aquello que su pròpia conciencia le dicte. 

4) El modo: habitualmente debe ser hecho de manera secreta, salvo que se trate de una 
injuria pública la cual no se satisface sino con una restitución pública. 

5) El tiempo: lo antes posible porque la injusticia permanece mientras el dueho no posee lo 
que se le debe. 

6) Lugar: donde se provea legítimamente a todos los derechos del dueho 132 . 


130 Cf. II-H, 62, 5 y 8. 

131 Cf. San Alfonso, PC, n° 44, pp. 115-117. 
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2.6. Causas excusantes 133 . 

Las causas que excusan de la restitución se dividen en dos tipos: las que excusan 
temporalmente y las que excusan para siempre. 

1) Temporales. 

Son tres: 

-La imposibilidad física: al menos mientras ésta dure. nadie està obligado a lo imposible. Esto 
tiene lugar cuando el deudor quedaria en necesidad extrema o casi extrema. Vale siempre que 
reteniendo lo ajeno el dueno legitimo no quede por eso en la misma misèria. 

-La imposibilidad moral: o sea una gran dificultad o impotència moral. Por ejemplo, si por 
restituir, el deudor tuviese que caer de un estado que adquirió sin injustícia (de dueno de algo 
pasar a criado o empleado), pero debe hacer todo cuanto puede. También si el deudor tuviese 
que sufrir un daíïo mucho mayor que el del acreedor o en bienes superiores (como la pérdida de 
la fama o de la vida). 

-La prudència o la caridad: así, por ejemplo, no debería restituir una escopeta a alguien que 
sabemos que quiere usarlo para suicidarse. 

2) Definitivamente excusa de restituir: 

-La pérdida inculpable del objeto cuadno uno es poseedor de buena fe, y en el de mala fe si la 
cosa hubiese perecido igualmente para el legitimo dueno (por ejemplo, un marinera le roba a otro 
una valija, y luego ambos naufragan perdiéndolo todo). 

-La condonación del acreedor: ya sea expresa, tàcita (por ejemplo, si rompé el recibo), o 
presunta (cuando se trata de cosas de poco valor -parvum pro nihilo reputatur- como los 
pequenos hurtos de los hijos a los padres). Tal condonación debe ser libre y no violenta (por 
ejemplo, mediante amenazas). 

-Por legítima prescripción: cuando pasa el plazo legal. Vale sólo para el poseedor de buena 
fe. No para el de mala fe (moralemente) aunque lo autorice la ley. 

-Oculta compensación: cuando el acreedor ya se ha compensado. 

-Pobreza extrema del deudor. 

-Sentencia del juez obtenida con buena fe en causa dudosa. 

-Composición: remisión parcial de la deuda por el Papa, acerca de los bienes eclesiàsticos 
usurpados o de los acreedores inciertos. 

3. CASOS PARTICULARES DE JUSTÍCIA CONMUTATIVA. 

Corresponde ver ahora los casos particulares de la justicia conmutativa, lo que equivale, en 
general a ver los casos de injusticia. Estos son divididos por Santo Tomàs (a quien seguimos 
someramente a grandes rasgos) en los actos de injusticia en los cambios voluntarios y en 
cambios involuntarios. 


132 Cf. algunas aplicaciones pràcticas en Royo Marín, I, p. 603. 

133 Cf. H-H, 62, 8; Royo Marín, I, 604-606. 
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3.1. LAS CONMUTACIONESINVOLUNTARIAS. 

Llamamos conmutaciones involuntarias a aquellas que se oponen al contrato, es decir, 
aquellas relaciones entre particulares en las cuales uno de ellos sufre por parte del otro una 
injusticia contra su voluntad. 

Consideraremos cuatro campos de relaciones involuntarias, según tengan por objeto los 
bienes del alma, del cuerpo, de fama o los bienes conyugales. 

1) RESPECTO DE LOS BIENES DEL ALMA. 

a) ENSENANZA DEL ERROR. 

En la ensenanza del error el falso maestro actúa como consejero doctrinal. Su deber de 
restitución ya lo hemos indicado al hablar de esta figura jurídica. 

b) EL CONDUCTISMO. 

El conductismo (o behaviorismo) es una aplicación al hombre del estudio de los reflejos 
condicionados de Pavlov. Parte del presupuesto de que el hombre es plenamente programable, 
si se lo somete a determinados métodos de control y adiestramiento. Por supuesto, no sujetan 
este principio a ningún límite moral. El que lo lleva a sistema es B. Skinner 134 . Tiene dos 
aplicaciones fundamentales: 

a. El condicionamiento publicitario 135 . Es lícito bien realizado, es decir, dentro de limites 
morales. Pero en la mayoría de los casos su función es crear para el hombre necesidades falsas, 
inútiles e incluso perjudiciales; también suelen fomentar las inclinaciones inferiores, destruyen los 
conceptos tradicionales y los pertenecientes a la Ley Natural o Sobrenatural (familia, fidelidad, 
noviazgo, etc.). No se dirige a la inteligencia sino a la sensibilidad. En tal sentido disminuye la 
libertad del hombre. Subordina al hombre a los intereses económicos. Esto produce una 
degradación progresiva, de modo tal que la aparición de fenómenos de mayor perversión deben 
ser buscados también en la propaganda. 

“Si la publicidad presenta al público unos artículos perjudiciales o totalmente inútiles, si se 
hacen promesas falsas en los productos que se venden, si se fomentan las inclinaciones 
inferiores del hombre, los difusores de tal publicidad causan un daho a la sociedad humana y 
terminan por perder la confianza y autoridad. Se daha a la familia y a la sociedad cuando se 
crean falsas necesidades,cuando continuamente se los incita a adquirir bienes de lujo, cuya 
adquisición puede impedir que atiendan a las necesidades realmente fundamentales. por locual, 
los anunciantes deben establecerse sus propios limites de manera que la publicidad no hiera la 
dignidad humana ni dahe a la comunidad. Ante todo, debe evitarse la publicidad que sin recato 
explota los instintos sexuales buscando el lucro, o que de tal manera afecta al subconsciente, 
que se pone en peligro la libertad misma de los compradores’’ 136 . 

En muchos casos, ademàs, la publicidad se convierte en un atentado gravísimo por el recurso 
a medios psicológicos condicionantes como la propaganda subliminar, o cuando està animado 
por las antedichas teorías conductistas. 


134 Cf. VANCE PACKARD, Los moldeadores de hombres, Ed. Crea, Bs.As., 1981, pp. 20-42. Sobre 
Skinner cf. BALLESTREROS, Skinner, la educación imposible, Rev. MIKAEL 24. 

135 Cf. E.SGRECCIA, Bioetica, T.II, pp. 96-99; AA.VV., Diccionario de Teologia Moral, (Paulinas), 
pp. 907-913; Instrucción pastoral Communio et Progressió (1971) nn° 59-62 (especialmente el n° 60). 

136 Comm. et Progr. n° 60. 
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A la manipulación publicitarias es asimilable la manipulación informativa que es característica 
de nuestra sociedad. El lenguaje popular no es ya oral como en la cultura antigua, o escrito, sino 
que se trata de un lenguaje fundado en la imaginación y en la emoción. La manipulación 
informativa (lograda a través de la manipulación publicitària) lleva a quien la maneja a obtener un 
monopolio de los sentimientos populares y a expropiar la psiquis: la mente de cada persona es 
sustituida por el cerebro managerial, por el dominador de las mentes y de las informaciones. 

b. El lavado de cerebro. Tiene como fin el borrar la personalidad verdadera del sujeto 
creando una nueva, o al menos suscitando ciertos comportamientos o haciendo admitir ciertos 
principios o afirmaciones doctrinales o morales. 

Puede combinar el uso de drogas, la tortura, las largas sesiones de convencimiento 
psicológico, la presión psicològica. V. Packard 137 indica tres estados de la mente inducidos para 
provocar un lavado de cerebro (usados con los prisioneros de guerra en algunas oportunidades): 

-Debilitamiento fisico: es procurando mediante largas sesiones de pie, inmóvil, hasta el 
agotamiento; o se lo hace sudar encerràndolo; interrogatorios interminables; imposibilitación del 
sueno; humillaciones. 

-Temor: causado por constantes amenazas, torturas, simulaciones de muerte. Se estimula al 
prisionero a dudar de que volverà a ver su patria, su familia, o simplemente de que sobrevivirà. 

-Dependencia: se lleva al prisionero al convencimiento de que su destino depende del 
capricho de sus captores y de que es impotente frente a ellos. 

Cuando su personalidad comienza a derrumbarse se empieza el nuevo adiestramiento. 

c) PSICOCIRUGIA 138 . 

La cirugía cerebral puede tener un fin terapéutico o bien dirigirse a la destrucción intencional 
de algunas partes del cerebro en orden a modificar el comportamiento humano. 

Comprende diversas formas de intervenciones dirigidas a modificar las conexiones entre las 
partes de constituyen el encéfalo. Según el lugar preciso sobre elque recae la operación se habla 
de leucotomía, lobotomía, topectomía, thalamotomía. 

El resultado de la misma son modificaciones psicológicas importantes en los intervenidos. En 
el terreno moral si bien no causa en el sujeto una perversión moral, al menos disminuye la 
percepción del sentido moral. 

Los riesgos son enormes y no pueden preverse hasta el momento todas las consecuencias. 

En muchas ocasiones se utiliza esta tècnica como simple medio para controlar la conducta de 
sujetos violentos, alterados psíquicos, etc. Senala Packard (op.cit. pp. 68-70) que en su forma 
màs antigua consistió en las llamadas lobotomías, a saber, un simple corte de fibras entre los 
lóbulos frontales y las porciones màs profundas del cerebro. El resultado de las mismas varia de 
acuerdo a los sujetos: algunos de ellos pierden sus inhibiciones morales, otros se convierten en 
zombies vivientes, especie de vegetales. 

Desde el punto de vista ético vale la sentencia de Pío XII: “el hombre no puede tomar par sí, o 
dejar que otros le apliquen medidas médicas -ya sean psíquicas o somàticas- que eliminen 
graves dolores o entorpecimientos físicos o psíquicos, pero que al mismo tiempo extinguen o 
disminuyen notablemente, y de manera duradera, la pròpia determinación libre; es decir, la 


137 V. Packard, op. cit., pp. 21-22. 

138 Cf. HARING, B., Medizina e manipolazione, Paoline, Roma 1976, pp. 213-214; PEINADOR, A., 
Moral Profesional , op. cit., pp. 335-337. 
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función típica y características de la personalidad humana. Así se degrada al hombre a mero 
animal amaestrado a autómata viviente. El orden moral no permite semejante inversión de 
valores” 139 . 

Es evidete, por tanto, el juicio moral negativo respecto de la psicocirugía con fines de 
manipulación de la conducta. 

En cuanto a la finalidad terapèutica, Peinador da el siguiente juicio ético: 

1 a No se trata de algo en sí mismo malo, puesto que se puede seguir un bien (la curación 
parcial de algunas anormalidades). Es, sin embargo, una operación notablemente riesgosa. 

2- Los efectos malos son altamente probables. Los buenos no siempre seguros y no 
definitivos (coexiste el riesgo de recaídas). 

3 5 La licitud sólo se verifica en casos extremos, necesarios, donde no hay otro medio, previo 
consentimiento del paciente o de sus parientes cuando éste no puede darlo, y con la intervención 
de un médico experto. Tales casos sólo son ciertas psicastenias o esquizofrenias agudas, 
estados depresivos o tratornos mentales causados por dolores físicos acerbos. 

4 e Es ilícito practicaria -aun con las condiciones anteriores- en un sujeto no preparado 
espiritualmente. 

d) ESTIMULACION DEL CEREBRO POR ELECTRODOS. 

Se trata de la estimulación o anulamiento de una inclinación por medio de golpes electricos 
inseridos en los centros màs sensibles del cerebro. Se lo usa en algunos tratamientos para dejar 
de fumar, o cosas por el estilo. Se trata de un experimento riesgoso y de una manipulación 
peligrosa. Podria llegar a disminuir la libertad e incluso anularla. Puede ser lícita si se garantiza la 
libertad y la personalidad, y por razones graves y proporcionadas. 

e) DROGAS PSICOACTIVAS. 

Hablamos de los fàrmacos psicoactivos o psicotropos. Puede tratarse de tranquilizantes 
(antidepresivos, ansioliticos, sedativos), energizantes (estimulantes, tonificadores), hipnóticos y 
alusinógenos. 

La finalidad es influir con medios químicos sobre las funciones nerviosas de las varias partes 
del cerebro, buscando reducir o eleminar desquibrios o sufrimientos, o bien, provocar 
determinados estados y comportamientos. 

Evidentemente admite aplicaciones terapéuticas, así como son susceptibles de usos 
manipulatorio (por parte de otros), vicioso (por parte del mismo sujeto: drogadicción), o 
puramente supérfluo (especialmente en nuestra sociedad ultramedicada en la que se recurre a 
los psicofàrmacos para solucionar los màs pequehos malestares). 

Nuestra sociedad ha creado una cultura de la droga; una especie de hedonismo 
psicotrópico, en el cual el estimulante remplaza el trabajo de autodominio y la ejercitación de la 
voluntad. El resultado es la pérdida de la libertad o al menos la disminución de la misma, así 
como la disminución del caràcter, de la voluntad y del autodominio de la voluntad. 

f) HIPNOTISMO Y NARCOANALISIS 140 . 

Tienen en común el hecho de producir un estado de inconciencia pasajera, de sueho o 
somnolència. En el hipnotismo, la inducción del sueho artificial lleva consigo el efecto de 


139 Pío XII, Discurso del 13/IX/52. 

140 Cf. PEINADOR. 337-339; RM, I, 295-296. 
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someter al hipnotizado a la voluntad del hipnotizador. El narcoanàlisis tiende a la exploración de 
la conciencia por el procedimiento de la narcósis, o adormecimiento con la pérdida del control 
sobre las propias reacciones. Ambos pueden registrar finalidades terapéuticas o también 
puramente manipulatorias. 

Incluso en el uso terapéutico registran no pequenos inconvenientes, como debilidad orgànica 
y mental con fatiga nerviosa, efectos posteriores desfavorables en el comportamiento moral. 
Según Royo Marín, se conoce que el hipnotismo ha producido casos de epilepsia, histèria y 
hasta completa enajenación mental. 

El hipnotismo podria ser lícito con causa justa y grave, con las debidas precauciones, 
consentimiento del paciente, probada pericia del médico. Es gravemente ilícito fuera de estas 
condiciones y por supuesto, realizado por sola investigación científica, pura recreación, lucro o 
abuso. 

Lo mismo vale para el narcoanàlisis. 

2) RESPECTO DE LOS BIENES CORPORALES 141 . 

a) DELITÓS CONTRA LA VIDA. 

Diversos caos podemos englobar bajo este tipo de relación involuntària contra la vida 
humana: el homicidio, la pena de muerte. Por extensión también tocamos el tema del suicidio. 

Los delitós contra la vida se enmarcan en el mandamiento «no mataràs». El mismo tiene 
explícitamente un fuerte contenido negativo: indica el límite que nunca puede ser transgredido; 
pero implícitamente conduce a una actitud positiva de respeto absoluto por la vida 142 . 

a. Suicidio 143 . 

a.1. Nociones y datos generales. El suicidio consiste propiamente en producirse la muerte a 
sí mismo por pròpia iniciativa o autoridad, ya sea mediante una acción o una omisión. 

Se divide en suicidio directo e indirecto, según la muerte se intente directamente o sólo sea 
permita buscando otra finalidad. 

Lo consideraros lícito por principio filosóficos Hume, Montesquieu, Bentham, Schopenhauer, 
Nietzsche, algunos estóicos como Sèneca, y, en màs cernano a nuestros tiempos, el 
existencialismo hizo de él un valor positivo, como “la última libertad de la vida’’ (Jaspers). 
También ha sido defendido por muchos por cuestiones de honor patriótico, militar o personal. 

Los datos estadísticos son escalofriantes. Aun teniendo en cuenta que los datos oficiales son 
inferiores a la realidad, debemos basarnos en ellos para tener una orientación. La relación que 
suele establecerse entre suicidios efectivos e intentos de suicidio varia (según cada autor) entre 
un suicidio cada tres intentos y uno de cada diez. Podemos determinar, como término medio, que 
por cada suicidio hay al menos cinco intentos frustrados. Ahora bien, la OMS (Organización 
Mundial para la Salud) indicaba en 1976, que cada día se suicidan en el mundo 1000 personas 
(lo que indicaria que otras 4000 o 5000 lo intentan sin llegar a él); aproximadamente 500.000 lo 
hacen por ano (y por tanto, 2.500.000 quedan en el solo tentativo). 

Al interno del cristianismo tanto la doctrina magisterial cuanto la reflexión teològica no han 
tenido ninguna duda sobre la inadmisiblidad moral del suicidio. Se ha habido evolución ésta ha 


141 Cf. II-II, 64. 

142 Enc. Evangelium vitae, n° 54. 

143 Cf. II-II, 64, 5; LINO CICCONE, Non Uccidere, p. 107ss. 


106 




sido en torno a la valoración de la culpabilidad y responsabilidad subjetiva del que se suicida o 
intenta hacerlo. 

a.2. Valoración objetiva del suicidio. Como ya ha indicado Santo Tomàs, el suicidio 
directo, objetivamente considerado, es un acto gravemente ilícito, por tres razones principales: 

-Porque es contrario a la inclinación natural (ley natural) y a la caridad por la que uno debe 
amarse a sí mismo. 

-Porque hace injuria a la sociedad a la cual el hombre pertenece y a la que su acto mutila: la 
priva injustamente de uno de sus miembros que debería colaborar al bien común. 

-Porque injuria a Dios: “la vida es un don dado al hombre por Dios y sujeto a su divina 
potestad que mata y da la vida. Por tanto el que se priva a sí mismo de la vida peca contra Dios, 
como el que mata a un siervo ajeno peca contra el seíïor de quien es siervo... A sólo Dios 
pertenece el juicio de la muerte y de la vida...” (Santo Tomàs). 

Pío XII lo calificó de “signo de la ausencia de la fe o de la esperanza cristiana” 144 . El Concilio 
Vaticano II lo colocó con otros delitós que atentan contra la vida misma, juzgados como “cosas... 
vergonzosas” que “atentan la civilidad humana... y constituyen el màs grave insulto al 
Creador” 145 . En la Declaración sobre la eutanasia (26/VI/80) se afirma: “La muerte voluntària, es 
decir, el suicidio, es inaceptable a la par que el homicidio. Toda la doctrina del Magisterio ha sido 
resumida por el Catecismo Universal 146 . 

La Sagrada Escritura no se ocupa de él pero es legitimo verlo incluido en el mandamiento 
genérico: «No matar» (Ex 20,13). Ya San Agustín lo había interpretado de tal manera: “No es 
lícito matarse, ya que en el precepto «No matar», sin ningún agregado, se debe entender como 
incluido... «No matar», por tanto, ni a otro ni a tí mismo. Porque efectivamente, quien se mata a sí 
mismo, mata a un hombre” 147 . 

En cuanto al suicidio indirecto, es también ilícito, a no ser con causa gravemente 
proporcionada. Aunque la acción que indirectamente produzca la muerte pueda no ser mala o 
incluso buena (un acto de caridad cuidando un enfermo gravemente contagioso), se requiere 
causa justa y proporcionada para permitir la propiamente muerte, apelando al principio de doble 
efecto. Las condiciones que debe reunir han de ser: 1 s que la acción u omisión sea buena o 
indiferente; 2- que se siga también un efecto bueno (y con la misma o mayor inmediatez del 
malo); 3 5 que solo se intente el bueno; 4 Q que haya una causa proporcionada (como puede ser el 
bien de la patria, el bien espiritual ajeno, el ejercicio de una virtud, etc.) 148 . 

a.3. Valoración subjetiva. Otra cosa es la valoración de la responsabilidad moral del suicida. 
Hasta el siglo pasado era criterio inmediato el juzgar al suicida como responsable de su gesto, y 
por tanto, culpable de su acción. Hoy día, tanto la situación social, cuanto la formación moral del 
hombre moderno, obligan a otros criterios de valoración. Dicho de otro modo, dada la situación 
social potencialmente cargada de mentalidad suicida; en segundo lugar, dado el también elevado 
número de sujetos psíquicamente fràgiles e incluso disturbados mentalmente; y, dado, por último 
los escasos o casi nulos valores morales que pueden contrarrestar la mentalidad antivida 
reinante, podria admitirse que en los casos en que faltan elementos para juzgar un caso de 


144 Pío XII, 18/11/58. 

145 GS, 27. 

146 Catecismo de la Iglesia Catòlica, nn° 2280-2283. 

147 San Agustín, De Civitate Dei, I, 20. 

148 Los casos concretos pueden verse en RM, I, 347-349. 
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suicidio, parece como màs fundada la presunción de irresponsabilidad, o al menos (màs 
seguramente) de insuficiente responsabilidad en el suicidio; lo contrario (la plena 
responsabilidad) debe demostrarse. 

Esto en el caso en que no hay elementos para elaborar un juicio objetivo. En muchos casos, 
en cambio, hay ciertos elementos que pueden servir de guia para elaborar un cierto juicio (que 
deja, por supuesto, el juicio último únicamente a Dios). Ast, por ejemplo, indican responsabilidad 
plena en un suicidio el hecho de que éste haya sido preparado fríamente, por largo tiempo, con 
motivaciones precisas, por una persona psíquicamente sana; madurado dentro de cierta 
concepción de vida, vivida con convencimiento en la cual no hay lugar para Dios o en la cual no 
se encuentra sentido a la vida (por principios filosóficos, aunque sean vulgares). En cambio, son 
indicios de no completa responsabilidad: el suicidio impulsivo, el suicidio realizado por el shock 
de una tragèdia, el suicidio ocurrido en contraste con toda una vida o una concepción de vida en 
la cual no parece haber lugar para el mismo, o, finalmente, el suicidio realizado por sujetos 
psíquicamente alterados. 

Grande responsabilidad por el fenómeno del suicidio corresponde a la misma sociedad, en 
cuanto ejerce o permite influencias que llevan como consecuencia a tal desenlace. Entre estos 
elementos cabe senalar: 

-La disgregación de los grupos primarios, especialmente la familia; la desaparición o al menos 
el enrarecimiento de las relaciones familiares (con el consecuente predominio de las relaciones 
de tipo funcional y utilitaristas) conducen al aislamiento de los individuos, condenàndolos a 
afrontar solitariamente los problemas personales màs profundos de la persona. 

-La proposición de “valores” que no satisfacen las exigencias màs profundas del alma 
(bienestar, afirmación personal, riqueza, hedonismo, cuito de la personalidad, el divismo o 
idolatrización de algunos personajes públicos). 

-No hace nada para formar el caràcter de sus miembros con una formación humana 
autèntica; en vez de robustecer las estructuras psíquicas las debilita. Surgen de aquí notables 
debilidades psíquicas. 

b. Homicidio 149 . 

b.1. En general. 

En su sentido màs amplio, homicidio significa el procurar la muerte de un hombre. Puede 
tratarse de la muerte de sí mismo (suicidio), de la muerte del nino no nacido (aborto o feticidio), 
del recién nacido o del nino en su tierna infancia (infanticidio), del enfermo incurable o de los 
ancianos que ya no sirven a la sociedad (eutanasia). 

Para elaborar un juicio moral sobre el homicidio hay que tener en cuenta algunas distinciones 
claves. Esencialmente tenemos tres criterio de calificación del homicidio: 

1 a Según la relación de la voluntad del que mata con la muerte que se sigue de su acción 
podemos hablar, ante todo, de homicidio directo: es una acción y omisión que tiene como fin 
deliberado el causar la muerte de una persona. En cambio se habla de homicidio indirecto 
cuando aquella muerte no es querida en sí por el que realiza la acción u omisión que la causa, 
sino que su acción pretende otro fin (por ejemplo, la pròpia defensa) del cual se sigue dicha 
occisión. 


149 Cf. Ïï-H, q. 64, 1.6-8; L. CICCONE, op. cit„ 132-143). 
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2- Hablando ya del homicidio directo, según los motivos que empujan al homicidio podemos 
distinguir: 

-homicidio de venganza: dictado por odio personal; 

-homicidio pasional o de ira: desencadenado contra una persona desconocida o incluso 
amiga ante un arrebato pasional (por ejemplo, descubierta en flagrante adulterio); 

-homicidio por avidez de riqueza: cometido para obtener riquezas, ya sea por herencia, robo, 
etc. 

-homicidio terrorista: realizado bajo la sugestión de ideologías fanàticas aberrantes; 

-homicidio cínico: realizado por comisión de otros. 

3 a Según los elementos que cualifican la persona que lo sufre tenemos: parricidio, matricidio, 
fratricidio, uxoricidio, etc. (todos estos atentan al mismo tiempo contra la justicia y contra la 
piedad); o bien, sacrilegio (cuando se trata de una persona consagrada). 

Teniendo esto en cuenta hemos de distinguir dos casos cuya calificación moral es totalmente 
diversa. 

b.2. Legítima defensa: muerte del injusto agresor. 

La doctrina moral la resume Juan Pablo II en la Evangelium vitae : la legítima defensa es un 
derecho, y no se puede renunciar a él por amar poco la vida, sino sólo movido por un amor 
heróico. Ese derecho puede incluso convertirse en un deber grave para quien es responsable de 
la vida de otro, del bien común o de la sociedad; cuando el ejercicio de ese derecho es imposible 
sin causar la muerte al agresor, «el resultado mortal se ha de atribuir al mismo agresor que se ha 
expuesto con su acción, incluso en el caso que no fuese moralmente responsable por falta del 
uso de razón» 150 . 

El juicio moral es claro: guardando la debida moderación en la defensa, el lícito defenderse 
del injusto agresor, incluso si esto le produce la muerte. Esto significa, ante todo, la legitimidad de 
la pròpia defensa; aunque no se siga su obligatoriedad: el hombre tiene la obligación de 
conservar su vida con los medios ordinarios, pero no està obligado a hacerlo por vías 
extraordinarias (como es, en este caso, la muerte del agresor). Por eso, si bien la justicia 
concede el derecho de defenderse, puede a veces la caridad aconsejar el no hacerlo si esto 
implica la muerte del agresor y su posible condenación eterna (por morir ejecutando un pecado. 
En segundo lugar, este principio moral expuesto deja en claro que la licitud impone la debida 
moderación; esto quiere decir que no se debe ir màs lejos en la defensa de cuanto lo exijan las 
circunstancias: no se puede matar al agresor si basta con herirlo para eliminar el peligro, ni se le 
puede inferior una herida grave para salvar un bien muy pequeno (por ejemplo, por una cantidad 
mínima de dinero). 

Podemos sintetizar las condiciones que legitiman la muerte del injusto agresor en los 
siguientes puntos: 

-Agresión actual o inminente (si la agresión ya pasó, tenemos venganza y no defensa). 

-Agresión injusta (que no sea realizada por quien tiene derecho, como es el juez). 

-Dafio realmente grave. 

-Muerte necesaria (o sea que antes hay que intentar, si se puede, otras posibilidades que no 
conlleven la muerte, y que éstas queden descartadas). 


150 Enc. Evangelium vitae , n° 55. Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, nn° 2263-2267. 
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-Muerte permitida: que lo directamente querido sea tan solo la pròpia defensa y no la muerte 
del agresor. 

Lo que hemos expuesto para la legítima defensa vale también para la defensa del prójimo 
injustamente agredido. La legítima defensa es lícita para todos (seglares y religiosos) y en 
cualquier lugar (por eso en caso de legítima defensa que termina en la muerte del agresor, una 
iglesia no queda violada y sí en caso de homicidio directo o suicidio). 

b.3. Asesinato: la muerte del inocente. Jamàs es lícito procurar la muerte del inocente, por 
tratarse de una acción intrínsecamente mala. Lo afirma expresamente la Sagrada Escritura: 

-Gen 4,10: “La voz de la sangre de tu hermano està clamando a mí desde la tierra’’. 

-Ex 23,7: “No hagas morir al inocente y al justo, porque yo no absolveré al culpable de ello”. 

La razón teològica ofrece tres argumentos: 

1 a Es un atentado contra Dios, cuyo dominio sobre la vida queda violado y usurpado: «Dios 
no puede dejar impune el delito: desde el suelo sobre el que fue derramada, la sangre del 
asesinado clama justicia a Dios» 151 . «Matar un ser humano, en el que està presente la imagen de 
Dios, es un pecado particularmente grave. jSólo Dios es dueíïo de la vida!» 152 . 

2 fi Es un delito contra la sociedad, porque se le priva injustamente de uno de sus miembros. 
En cada homicidio, sehala el Papa Juan Pablo II, se viola el parentesco «espiritual» entre los 
hombres (todos los hombres forman una gran familia), y muchas veces se viola incluso el 
parentesco de carne y sangre 153 . 

3 5 Es un crimen contra el prójimo, porque le priva del derecho a la vida, base y fundamento 
de todos sus demàs derechos humanos. En este sentido, el homicidio es la suprema injusticia 
que se puede cometer contra el prójimo, ya que se le priva violentamente de todos sus demàs 
derechos. 

El homicidio culposo impone el deber de restitución 154 respecto de la familia, y en algunos 
casos de los acreedores del difunto: 

-Respecto de la familia: ha de compensar a su mujer e hijos (o los que tuviere a su cargo) los 
danos que se les sigan en la medida que determine el juez competente. Por derecho natural 
estaria obligado a pasarles el jornar que recibían del difunto, tratàndose de una familia pobre que 
lo necesita para su sustento. Lo mejor es llegar a un acuerdo pacifico y justo entre las partes. 

-Respecto de los acreedores del difunto: la mayor parte de los autores no imponen al 
homicida ninguna obligación, porque esos danos no fueron previstos o se produjeron per 
accidens. Pero si el homicida hubiera intentado con su crimen perjudicar también a los 
acreedores de la víctima, estaria obligado a restituiries. 

b.4. Aborto. Por sus implicaciones particulares lo veremos en Bioética. 

b.5. Eutanasia. Ver apuntes de Bioética. 


c. La pena de muerte 155 . 


151 Enc. Evangelium vitae, n° 9. 

152 Enc. Evangelium vitae, n° 55. 

153 Cf. Enc. Evangelium vitae, n° 8. 

154 Cf. RM I, 606. 
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c.1. Ensenanza de la Sagrada Escritura y del Magisterio. El Antiguo Testamento contiene 
numerosas disposiciones penales que conminan la pena de muerte contra delitós de particular 
gravedad (por ejemplo, el asesinato, la blasfèmia, la idolatria, el adulterio). El Nuevo Testamento, 
si bien restringe considerablemente la dureza de las penas del Antiguo, reconoce, sin embargo, 
el derecho de la autoridad para castigar el mal (cf. Rom 13,4). 

La Iglesia nunca ha reclamado para sí el derecho a imponer tal pena (ius gladií ) sino que ha 
recomendado siempre la indulgència con los malhechores y ha prohibido a los sacerdotes que 
contribuyan a una sentencia de muerte 156 . Sin embargo, todos los grandes maestros han 
admitido la licitud teòrica de la pena de muerte, como San Agustín y Santo Tomàs; la Iglesia ha 
defendido expresamente el derecho de la autoridad legítima a imponer tal castigo contras las 
afirmaciones contrarias de los valdenses. Así, por ejemplo, en la Profesión de Fe impuesta a 
Durando de Huesca y companeros valdenses, el 18 de diciembre de 1208 dice: “De la potestad 
secular afirmamos que sin pecado mortal puede ejercer juicio de sangre, con tal que para inferior 
la vindicta no proceda con odio sino por juicio, no incautamente sino con consejo” 157 . 

El Catecismo Universal dice: “...La ensenanza tradicional de la Iglesia ha reconocido el justo 
fundamento del derecho y deber de la legítima autoridad pública para aplicar penas 
proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en casos de extrema gravead, el recurso a la 
pena de muerte’’ 158 . 

El Papa Juan Pablo II ha vuelto sobre ella en la Encíclica Evangelium vitae recordando los 
siguientes puntos: permanece valido el principio indicado por el Catecismo de la Iglesia Catòlica; 
pero, como el primer efecto de la pena de muerte es «el de compensar el desorden introducido 
por la falta» en la sociedad, «preservar el orden público y la seguridad de las personas», «es 
evidente que, precisamente para conseguir todas estas finalidades, la medida y la calidad de la 
pena deben ser valoradas y decididas atentamente, sin que se deba llegar a la medida extrema 
de la eliminación del reo salvo en casos de absoluta necesidad, es decir, cuando la defensa de la 
sociedad no sea posible de otro modo» 159 . 

c.2. Fundamentación filosòfica. 

Varios argumentos han sido propuestos para sostener la legitimidad de la pena de muerte. 
Podemos indicar tres principales. 

1 g El principio de totalidad 160 : “Cualquier parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo 
perfecto, y por ello cada pargte existe naturalmente para el todo. Por tanto, si fuera necesario 
para la salud de todo el cuerpo humano la amputación de algún miembro, por ejemplo, si està 
podrido y puede infectar a los otros, tal amputación serà laudable y saludable. Pues bien, cada 
persona singular se compara a toda la comunidad como la parte al todo; y por tanto, si un 
hombre es peligroso para la sociedad y la corrompé por algún pecado, en orden a la 
conservación del bien común se le quita la vida laudable y saludablemente; pues, como afirma 
San Pablo en 1 Cor 5,6: un poco de levadura corrompé toda la masa". Hay que notar, sin 


155 Cf. II-II, q. 64, 2-4; MARCELINO ZALBA, iEs inmoral, hoy, la pena de muerte?, en Mikael 19 
(1979), 63-78; MAUSBACH, III, 235-245; L.CICCONE, Non Uccidere, 67-104. 

156 Cf. Mausbach. 

157 Dz 425. 

158 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2266. 

159 Enc. Evangelium vitae , n° 56. 

160 Lo usa Santo Tomàs en II-II, 64, 2. 
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embargo, con el Padre Zalba 161 que el principio de totalidad aquí esgrimido no tiene perfecta 
aplicación unívoca y directa en nuestro caso. El criminal es un miembro del todo social; pero no 
le està subordinado en cuanto a su propio ser y a su existència, como le estan subordinados al 
todo físico sus componentes. El ciudadano se subordina al Estado solamente en cuanto a ciertos 
servicios para el bien común; por eso la autoridad pública no puede obligarle màs que en lo 
necesario para el bien común. Esto significa que si bien el principio de totalidad justifica la pena 
de muerte cuando parezca necesario para el bien común y para la seguridad de los ciudadanos 
inocentes, no lo es por sí solo sino porque es completado por otros principios que diremos a 
continuación. El recurso al solo principio de totalidad podria prestarse a abusos y conlleva el 
riesgo de presentar una concepción de la sociedad al modo del colectivismo marxista, en el cual 
el individuo sólo tiene valor como “parte” del todo. 

2- El Padre Zalba invoca otra consideración filosòfica (a su criterio màs clara): toda sociedad 
perfecte tiene en sí misma los medios necesario para promover el bien común entre sus 
miembros. El Estado tiene el derecho de imponer la colaboración necesaria para el bien y el 
orden social. En tal sentido si fuese necesaria para la convivència pacífica y segura de los 
buenos la eliminación de algunos malhechores notorios, seria legítima la pena de muerte 
encuanto sanción ejemplar, defensa o previsión contra nuevos crímenes y correctivo 
aleccionador para otros eventuales malhechores. Se podria discutir -dice Zalba- si puede llegarse 
a tal necesidad. Pero en el caso hipotético que así fuera, no puede debatirse la legitimidad del 
recurso. 

3 5 Mausbach 162 argumenta, en cambio, por la teoria de la pérdida del derecho a la vida. 
Según esta teoria, la pena de muerte sólo es la ejecución forzosa de la exclusión de la 
comunidad de derecho, de la cual el mismo delincuente se ha excluido a sí mismo previamente al 
cometer un determinado delito. Con su delito el delincuente ha cometido una especie de “suicidio 
social”. Por tanto, no se le quita la vida porque él se la quitó antes a otros (ley del talión) sino que 
se le quita la vida porque él mismo se ha excluido de la comunidad. El delincuente ha negado la 
comunidad en aquél que él ha asesinado y, al mismo tiempo, ha perdido el derecho de 
pertenecer a ella. El Estado se limita, con la ejecución de la pena de muerte, a hacer realidad lo 
que el delincuente ha hecho consigo mismo. La pena de muerte constituye objetivamente una 
“retribución”, y subjetivamente (cuando es aceptada voluntariamente por el reo) se convierte en 
una “expiación”. 

Digamos, por último, que no deben confundirse dos planteamientos esencialmente diversos: 
el de la licitud moral de la pena de muerte y la cuestión pràctica de su aplicación. Como hemos 
visto, tanto la razón natural filosòfica cuanto la doctrina revelada y magisterial admiten la licitud 
fundamental de dicha pena. Otra cosa es, en cambio, la opinión prudencial que puede dictaminar 
que debería renunciarse a su aplicación en un Estado y en un tiempo determinados. Lo que 
decida en cada tiempo y lugar la aplicación o la supresión de la pena de muerte ha de ser 
exclusivamente las exigencias del bien común. 

b) DELITÓS CONTRA LA INTEGRIDAD FÍSICA 163 . 

Los delitós contra la integridad física son los distintos tipos de mutilaciones ilícitas. Entre 
éstas, algunas las consideraremos en Bioética, como ser el problema de los trasplantes y la 


161 Cf. Zalba, op.cit., pp. 69-70. 

162 Cf. Mausbach, T... op.cit.. pp. 240ss. 

163 Cf. II-H, 65. 
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esterilización antiprocreativa. Podria también ubicarse aquí el tema de la tortura, del cual ya 
hemos hablado. 

Santo Tomàs reduce a tres grados los danos o injurias contra la integridad del hombre: la 
mutilación que atenta contra la integridad del propio cuerpo; las lesiones dolorosas (malos tratos, 
golpes) que atentan contra el reposo de los sentidos; la prisión, que atenta contra el libre uso de 
los miembros y facultades. 

a. La mutilación corporal 164 . 

Por mutilación corporal se entiende no sólo la amputación o destrucción de algún miembro u 
órgano, sino también la supresión de alguna función corporal sin destrucción orgànica importante 
(como la esterilización). Las heridas o lesiones pueden clasificarse dentro de la mutilación 
cuando las mismas dejan impedido algún miembro o función del organismo. Respecto de este 
problema pueden establecerse los siguientes principios: 

I 5 La mutilación directa de sí nunca es lícita sino cuando es necesaria para conservar la salud 
de todo el cuerpo, siendo entonces lícita con consentimiento del interesado o de sus tutores. Es 
así una expresión del deber de conservar la pròpia vida e integridad, que es un derecho natural. 
Pío XI lo expresó en la «Casti connubii»: “Los mismos individuos no tienen otro dominio sobre los 
miembros de su cuerpo que el que pertenece a sus fines naturales, y no pueden, por 
consiguiente, destruirlos, mutilarlos o por cualquier medio inutilizarlos para dichas naturales 
funciones, a no ser cuando no se pueda proveer de otra manera al bien de todo el cuerpo” (Dz 
2246). 

2 5 La mutilación directa de miembros sanos de un hombre inocente es algo intrínsecamente 
malo e injusto, y es ilícita a todos: privados y autoridades públicas. El derecho a la integridad 
corporal es uno de los derechos fundamentales de la persona. 

3 S La mutilación directa de miembros sanos de un malhechor seria lícita a la autoridad pública 
en justo castigo por delitós proporcionados. En la antiguedad tales pràcticas eran corrientes, pero 
han desaparecido del derecho penal moderno, por la nota que implican de crueldad. Pero en la 
teoria seria lícita, como lo es la pena de muerte. Otro tema es la disconveniencia de llevarlo a la 
pràctica por la inhumanidad que colocaría en el derecho penal y por los posibles abusos a que se 
prestaria. 

4 e La mutilación injusta exige el deber de la restitución 165 . Ha de compensarse al herido de 
todos los danos materiales que se sigan: los gastos de curación, el lucro que pierde (el salario 
dejado de ganar), y si queda incapacitado para el trabajo, debería pasarle una pensión vitalicia 
equivalente a su salario o lo que disponga la sentencia del juez. 

Un caso especial de mutilación es la esterilización que veremos en el tratado de Bioética. 

b. Lesiones dolorosas 166 . 

Del derecho a la integridad física que posee el hombre, deriva también el derecho natural a la 
salud corporal y a la quietud y bienestar de sus sentidos. A este derecho se oponen los malos 
tratos, heridas o danos corporales al prójimo inferiores a la mutilación, y que Santo Tomàs 
condensa bajo el término «verberación» o castigo de azotes. Sin embargo, es un derecho de 
valor relativo. El Aquinate expone el principio que lo rige diciendo: inferir azotes, heridas y otros 


164 Cf. II-II, 65,1. 

165 Cf. Royo Marín I, p. 606. 

166 Cf. II-II, 65, 2. 


113 



danos corporales al prójimo, a nadie es lícito, sino sólo a la autoridad pública como sanción penal 
sobre los súbditos, o, con gran moderación, a los padres sobre los hijos, y a los duenos y 
maestros sobre sus subordinados. Ninguna persona puede, pues, atentar contra estos derechos 
sin injuria y violación. Serà culpa grave o leve según la cuantía del dano inferido. 

Este derecho, sin embargo, cede (de ahí su valor relativo) ante la facultad superior de la 
autoridad civil a castigar a los delincuentes. El pueblo elegido lo expresaba en la llamada ley del 
talión: “Al que maltrata a su prójimo se le harà como él ha hecho: fractura por fractura, ojo por ojo 
y diente por diente; se le haràla misma herida que él ha hecho a su prójimo’’ (Lev 24,19; Ex 
21,24). 

De aquí los moralistas deducen la malicia de aquellos actos que conlleven una lesión corporal 
del prójimo inocente, todavía màs si dicha lesión produce un detrimento corporal de modo 
irreversible. Incluso este principio es extensible al daho causado por contrato de juego, como es 
el caso de algunos deportes, por ejemplo, el boxeo; según Mausbach 167 el boxeador realiza algo 
moralmente ilícito por su objeto (ya que busca la lesión de su adversario que tiene por 
consecuencia directa su incapacidad para proseguir la lucha; semejante lesión o pérdida del 
sentido carece de toda justificación moral). Ademàs, podria agregarse en este caso el 
embrutecimiento que produce sobre los espectadores. 

c. El encarcelamiento 168 . 

El principio que afirma Santo Tomàs es que el hombre no puede ser detenido ni ligado por 
nadie. Màs explícitamente debemos decir: encarcelar o detener a un hombre siempre es ilícito e 
injusto a una persona privada, y sólo se hace lícito a la autoridad pública en pena de un delito o 
como medida preventiva. 

C) CONTRA LOS BIENES MATERIALES: EL ROBO 169 . 

a. El derecho de posesión o dominio. 

Santo Tomàs, con todos los antiguos, habla del derecho de propiedad bajo los términos 
clàsicos de posesión y dominio. Para él, el derecho de dominium designa el derecho subjetivo del 
poseedor o del propietario. Filosóficamente esto se deriva del dominio sobre sus propios actos, 
en lo que consiste la dignidad del ser humano y su imagen de Dios. Este dominio o senorío sobre 
los propios actos se extiende a todos los frutos y productos de los mismos, a sus méritos y 
virtudes, y a las cosas exteriores usadas mediante su actividad. 

En sentido propio, el dominio es la facultad de disponer o usar de la cosa en provecho propio, 
in proprium commodum. Cuando este dominio es pleno o perfecto, de disponer de la substància 
de la cosa y de su utilidad, se habla de “derecho de propiedad’’. Santo Tomàs lo define en el 
articulo 2 como “Potestas procurandi et dispensandi”, refiriéndose a todos los actos de gestión, 
explotación, administración y empleo o distribución de los bienes. 

b. El robo: noción y especies. 

El robo es definido como “la retención o usurpación oculta de la cosa ajena” (a.3); o también: 
“el acto de apoderarse de una cosa ajena contra la voluntad razonable de su dueno” (Royo 
Marín). Decimos “contra la voluntad razonable de su dueno’’ porque, si tal voluntad fuera 


167 Cf. III, p. 217. 

168 Cf. II-H, 65, 3-4. 

169 Cf. II-H, 66. 
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irrazonable no habría verdadero robo, como por ejemplo, no es razonable que el dueno de una 
cosa se oponga en ciertas circunstancias a la sustracción de una cosa (como no seria razonable 
que alguien se opusiera a que un pobre en extrema necesidad y ya peligrando su pròpia vida le 
carnee un chivo). 

Se distinguen tres especies distintas: el hurto, que consiste en el robo cometido ocultamente, 
o sea, sin inferir violència al dueno o a los encargados de custodiar la cosa robada; la rapirïa, 
que es el robo cometido violentamente ante el dueno que se opone (éste, ademàs de la injuria 
real anade una injuria personal); por último el robo sacrílego, que cambia la especie teològica 
del robo al recaer sobre un objeto sagrado; admàs de la virtud de la justicia quebranta la de la 
religión. 

c. Gravedad. 

El robo es de suyo pecado grave contra la justicia, pero admite parvedad de matèria. La 
Sagrada Escritura lo prohíbe expresamente (Ex 20,15), y afirma que excluye de la vida eterna (cf. 
Mt 19,17-18; 1 Cor 6,10). En efecto, el robo se opone: 

-a la justicia, que manda dar a cada uno lo suyo y respetar los bienes ajenos; 

-también se opone a la caridad para con el prójimo, que prohíbe perjudicarle en su persona o 
en sus bienes; 

-por último, se opone al bien común y a la paz de la sociedad, que serían imposibles si el 
robo no fuera gravemente ilícito. 

Sin embargo, admite parvedad de matèria, ya que es evidente que robar una cosa de poco 
valor no quebranta gravemente el derecho ajeno, ni caridad, ni el bien o la paz social. Pero puede 
ocurrir que varios hurtos pequenos se unan entre sí y constituyan matèria grave, como luego 
veremos. 

d. La matèria grave del robo. 

Queda determinar, por tanto, cuando hay matèria grave y cuando no. Para esto pueden 
establecerse los siguientes criterios: 

1 g La conciencia subjetiva del ladrón: es decir la gravedad que él considera en el robo 
cometido. Si considera que lo que roba es matèria grave, su pecado serà grave. Si considera que 
es solamente leve serà leve, aunque el tomar por leve algo grave es màs difícil puesto que 
supone una conciencia sumamente laxa (lo cual puede no excusar por haber adquirido tal 
conciencia de modo culpable). 

2 a Matèria objetivamente grave la constituye aquella cantidad o valor que infiera un dano 
notable al prójimo y sea apta para causarle razonablemente una grave ofensa o indignación. Esto 
porque en los pecados exteriores contra el prójimo la gravedad objetiva depende del dano que se 
le infiere. Esto hay que completarlo con los demàs principios. 

3 5 Esta gravedad no se ha de medir por una cantidad absolutamente igual para todos, sino 
relativa al prójimo perjudicado y a las circunstancias en que se encuentra o al dano grave infligido 
a la sociedad. Esto es evidente porque una determinada cantidad puede ser insignificante para 
un rico y ser totalmente necesaria para un pobre; o, por otro lado, robarle cierta cantidad a un rico 
tal vez no lo perjudique a él, pero constituiria un grave peligro para la sociedad si todos pudiesen 
robar impunemente. De esta manera se distingue una doble matèria grave: 

-matèria relativamente grave: es grave porque injuria gravemente a una determinada persona 
(mucho a un rico, o poco a un pobre). La mayoría de los moralistas establecen como cantidad, el 
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salario de un día de la persona que sufre el robo, o también aquello que basta para el sustento 
diario de la persona a quien se le roba y de su familia. 

-matèria absolutamente grave: es siempre y en todas partes grave por el desorden que 
llevaria para el orden social (aunque para el rico al que se le robó no le afectaria). Esto vale 
sobre todo para calificar la gravedad de los robos cometidos contra el Estado o contra grandes 
industrias. En este sentido la opinión de los moralistas varia: unos hablan del salario de una 
semana de un obrero, otros del salario de un mes. 

Todo lo que hemos dicho apunta a determinar la gravedad del pecado cometido, pero no 
afecta a la obligación de restituir que es siempre invariable aunque sea un robo leve. 

4 e Los robos leves repetidos pueden llegar a constituir matèria y pecado grave por tres 
motivos: 

-Por la intención de llegar poco a poco a una cantidad grave; en este caso se comete pecado 
grave desde el primer robo pequeno. Este es el caso de los vendedores que substraen algo del 
peso de la balanza, de los que aguan el vino o le leche, etc. 

-Por unión física o moral entre los distintos robos: unión física cuando poco a poco se ha 
sustraído (sin gastarlo) un total que haría matèria grave, en un momento dado se encuentra con 
una gran cantidad que no le pertenece. Unión moral cuando aunque lo que se sustrae cada vez 
ya no se conserva, los robos son muy seguidos. 

-Por conspiración o complicidad: cuando varios roban, cada uno un poco, pero el total 
perjudica gravemente al dueíïo (entran todos en un supermercado y cada uno se lleva un 
paquete de azúcar). 

e. Realidades que no se confunden con el robo 

Se distinguen del robo dos realidades que, cuando se verifican las circunstancias debidas, no 
constituyen pecado alguno: 

a. El uso de lo ajeno en caso de extrema necesidad: es la carència de lo que 
urgentemente se necesita para no morir (en cambio, «necesidad grave» es cuando, sin la ayuda 
ajena, alguien se ve en serio peligro de perder la vida). En este caso, es lícita la invasión de los 
bienes ajenos en aquella medida y solamente por respecto de aquello que sea imprescindible 
para salir del extremo apuro. La razón es que en tales circunstancias el derecho primordial a la 
vida està por encima del derecho de propiedad. Lo mismo vale en caso de necesidad extrema del 
prójimo, echando mano a los bienes de un tercero si uno mismo no tiene con qué socorrerlo de lo 
propio. 

b. La oculta compensación: es la manera de buscar compensarse de una injusticia, sin 
conocimiento del que la ha cometido o la està cometiendo (por ejemplo, el empleado que toma 
por su cuenta cosas del negocio donde trabaja sin conocimiento de su patrón porque éste no le 
paga lo convenido). En términos generales hay que decir que -salvo casos particulares- es ilícita 
por el peligro que entrana para el penitente de convertirse en juez de su pròpia causa. Pero 
existen casos en que es lícita per accidens. Esto ocurre cuando: I 5 hay una deuda verdadera de 
justicia; 2- que no puede solucionarse por via legal sin grave incomodidad (por ejemplo, por falta 
de testigos, por peligro de perder el trabajo, por grandes gastos de juicios); 3 5 que la 
compensación no rebase los limites de la justicia; 4 5 que no se perjudique al deudor (por ejemplo, 
si terminara pagando dos veces). 
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En la pràctica de la confesión sólo hay que usar de esto para tranquilizar la conciencia de 
quien la ha usado sin saber su legitimidad (es decir, eximiéndolo de restituir), pero no debe ser 
aconsejada por los peligros de abuso a que podria prestarse. 

3) INJUSTICIAS CONTRA LA FAMA. 

a) EL JUICIO INJUSTO 170 . 

Santo Tomàs considera en un grupo de cuestiones los dintintos pecados que pueden 
cometerse en el marco de un proceso judicial. En ellas Santo Tomàs estructura el primer Código 
de deontologia jurídica. Podemos senalar de estas cuestiones: 

a. La función de juez y su injusticias 171 . Su acto propio es el juicio en el que determina lo 
que es justo. Por tanto, debe juzgar atendiendo a los datos conocidos como juez, no como 
persona privada. Atendiendo, en particular, a los “allegata et probata” de los acusadores, 
testigos, y a la exposición del “relator”. Por ser intérprete de la ley y no su fundador, debe 
atender, en general, a las leyes públicas, divinas o humanas, contra las cuales no debe admitir 
prueba alguna. Debe absolver a quien sabe culpable por datos particulares, pero que 
jurídicamente no fue convicto de su crimen. Y, por el contrario, al que sabe inocente por datos 
particulares, pero que aparece jurídicamente como reo, debe hacer lo posible para encontrar 
ocasión de probar su inocencia; y si no lo logra, debe juzgar y condenar “secundum probata et 
allegata”, bajo la responsabilidad moral de los que afirman ser reo. En las causas dudosas debe 
favorecer al reo. 

b. El injustícia en el acusador 172 . Dos conceptos afines, pero que no deben confundirse son 
los de “denuncia” y “acusación”. La “denuncia” se hace al superior en cuanto padre y tiene como 
fin la enmienda del delincuente. En cambio, la “acusación” es un acto de la justicia que se hace al 
juez con el fin de obtener el castigo del culpable. 

La acusación es un deber si se trata de un crimen cuyas consecuencias son funestas para la 
sociedad, con la condición de que se pueda proporcionar su prueba. 

La acusación debe ser formulada por escrito, porque el juez, àrbitro entre el acusador y 
elacusado, debe buscar todas las garantías posible de certeza, y las declaraciones hechas tan 
solo de viva voz pueden fàcilmente borrarse de la memòria o tergiversarse. 

Cuando se imputa al acusado calumniosamente crímenes que él no ha cometido se trata de 
una acusación injusta. Jamàs es lícito, ni aún con el pretexto de favorecer el bien común. Pero 
también es pecado el desistir de la acusación por miedo o por interès. 

c. La injustícia en el reo 173 . El reo està obligado a exponer la verdad que se le pide en las 
formas jurídicas: negarse a confesar o mentir para disculparse es igualmente pecado grave. Sin 
embargo, si las preguntas planteadas no son conforme al derecho, el acusado puede abstenerse 
de responder y esquivar el juicio. 

Pero una cosa es callar la verdad y otra es hablar contra la verdad. El acusado no està 
obligado a decir “toda” la verdad. Mientras responda lealmente a las preguntas legales, puede 
abstenerse de decir el resto. 


170 Cf. ïï-H, 67-71 

171 Cf. II-II, 67. 

172 Cf. II-II, 68. 

173 Cf. II-II, 69. 
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d. Deberes de los testigos 174 . Cuando se es requerido por un superior legitimo, està uno 
obligado a atestiguar acerca de todo lo que se le exige conforme al derecho. Aun sin ser uno 
requerido, hay obligación de atestiguar si se trata de evitar a alguien una pena injusta o un 
deshonor inmerecido, porque lo contrario seria aprobar la injustícia. Pero no està uno obligado a 
presentarse como “testigo de cargo” y contribuir a la condenación de alguien, a menos que uno 
sea llamado para ello por el superior legitimo y en las formas del derecho. 

Las acciones humanas son contingentes, por lo cual es difícil que pueda tenerse sobre ellas 
una certeza absoluta, debiéndonos contentar con un juicio de probabilidad. Ahora bien, la 
deposición de numerosos testigos tiene màs posibilidades de estar màs pròxima a la verdad que 
la deposición de uno solo. Por lo cual, cuando numerosos testigos estàn de acuerdo con el 
acusador, aunque el acusado lo niegue obstinadamente, tanto el derecho humano cuanto el 
divino, se atienen razonablemente a la acusación de los testigos. 

El falso testimonio es siempre un pecado mortal: porque entraria un perjurio (ya que los 
testigos no son admitidos a declarar sino tras haber prestado juramento), porque representa una 
grave injustícia contra el acusado, y porque implica una mentirà. 

e. Deberes del abogado 175 . Debemos distinguir distintas circunstancias, a saber: 

-En causas civiles: es su obligación el no tomar causas injustas bajo ningún pretexto, porque 
si vence, daha injustamente a otro; si es vencido, acarrea al cliente trabajos y gastos inútiles. Si 
durante el proceso advierte la injustícia de la causa, debe dejarla, y advertirlo al cliente, para que 
ceda o lo arregle sin daíïo del otro. Si parece dudosa, puede tomaria hasta que se aclare. 

-En causas criminales: es lícito defender a reos culpables pero con medios legítimos. Pero 
parecería que no seria lícito defender al acusador contra un reo inocente (por el peligro de injusta 
condenación). 

En cuanto a sus oficios, el abogado debe examinar la causa con diligència, su justícia o 
injustícia. Por eso, peca gravemente y queda obligado a restitución si es negligente exponiendo a 
grave dafio a su cliente, y si lleva mal la causa para favorecer al contrario. 

b) LA DETRACCION 176 . 

Se entiende por detracción, la denigración injusta de la fama del prójimo. «Denigrar» 
etimológicamente significa ennegrecer, ensuciar, la fama de alguien. Para que sea pecado ha de 
ser injusta, es decir, sin motivo justo (como ocurre, en cambio, cuando se acusa de ladrón a un 
ladrón). 

Se divide en simple detracción o difamación 177 y calumnia 178 . 

a. La difamación consiste en manifestar sin justa causa un vicio o defecto oculto del prójimo. 
Si se critican, en cambio, defectos públicos, recibe el nombre de murmuración. 

b. La calumnia consiste en imputar falsamente al prójimo un crimen que no ha cometido. 
Anade a la anterior, la mentirà. 

Los principios morales sobre este pecado son los siguientes: 


174 Cf. H-II, 70. 

175 Cf. H-H, 71. 

176 Cf. II-II, 73-74; Cf Royo Marín, Teologia Moral para Seglares, 1.1, pp. 631ss. 

177 H-H, 73. 

178 H-H, 74. 
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1 fi La detracción (simple o calumniosa) es de suyo pecado grave contra la justicia y la caridad; 
pero admite parvedad de matèria. Que es pecado grave lo dice claramente la Escritura y la 
teologia. 

-Sagrada Escritura: elogia la buena fama y condena severamente la detracción del prójimo: 
Prov 22,1: “Mas que las riquezas vale el buen nombre’’; Sant 4,11: “No murmuréis unos de 
otros...; el que murmura de su hermano o juzga a su hermano, murmura de la Ley, juzga de la 
Ley’’; Rom 1,29-30: “... chismosos, calumniadores’’. 

-Teologia: la detracción lesiona, ante todo, la justicia conmutativa porque quebranta el 
derecho estricto del prójimo a su pròpia fama. Incluso en el caso de simple difamación, porque 
sólo Dios y, en su nombre, el juez legitimo tiene derecho a juzgar al delincuente, no la persona 
privada o particular. También lesiona la caridad. 

2° La gravedad se mide por la importància del crimen divulgado o falsamente imputado o por 
el dafio causado el prójimo con ella. 

3 5 Por una causa gravemente proporcionada, es lícito manifestar los defectos ocultos del 
prójimo. Estos motivos pueden ser: a) religiosos (por ejemplo, para evitar danos a la Iglesia, se 
revelan los defectos de los seminaristas al superior); b) de justicia (cuando se tiene por oficio el 
descubrir o denunciar un crimen); c) de caridad (para precaver un dano a un tercero; así se avisa 
a los demàs la cualidad de ladrón de determinada persona). 

4 e Obligación de reparar: el que lesiona injustamente la fama del prójimo, tiene obligación de 
restituírsela cuanto antes y ademàs, debe reparar todos los danos materiales que eficaz y 
culpablemente se hayan seguido de la difamación y hayan sido previstos al menos en confuso. 

-Obligación: el que pecó gravemente tiene obligación grave; el que levemente, obligación 
leve. 

-Modo de reparar: cuando se trata de una calumnia, no hay otro modo que desdecirse; 
cuando se calumnio públicamente o por escrito se debe restituir de igual modo. Cuando se 
difamo al prójimo por defectos verdaderos (pero injustamente), no se puede uno desdecir, pero 
debe al menos elogiar sus buenas cualidades, o buscar excusas (buenas intenciones) para sus 
defectos manifiestos. 

5 S Hay causas que excusan de restituir la fama: cuando la difamación no fue efectiva; cuando 
el dafio ya cesó (porque se comprobó la falsedad); por imposibilidad física o moral (porque se 
ignora dónde estan los oyentes, o porque el dano al difamador es mucho mayor que el que se 
siguió al difamado, por ejemplo, si para reparar una infamia leve se sigue un dafio grave); por 
perdón del calumniado; y por mutua compensación (el otro a su vez lo calumnio). 

C) LA MENTIRÀ, COMO LESION DE LA VERDAD 179 . 

a. Noción y gravedad. La mentirà es la falsedad dicha advertidamente. San Agustín la define 
como “mendacium est quippe falsa significatio cum voluntate fallendi”. Santo Tomàs anade que la 
intención de engahar no pertenece a la esencia sino a la perfección de la mentirà 180 . 

Los elementos integrantes de la mentirà son cinco: 

-falsedad objetiva: se dice algo falso. 

-falsedad subjetiva: se sabe que eso es falso. 


179 Cf. MAUSBACH, op.cit., III, pp. 602ss. 

180 H-H, 100, 1. 


119 



-manifestación voluntària. 

-intención de enganar 

-engano resultante. 

En cuanto a su moralidad, la mentirà es intrínsecamente pecaminosa, y por tanto, nunca 
lícita. La Sagrada Escritura la menciona como ofensa a Dios: 

-Prov 12,22: “Abominación para Yahvé son los labios mentirosos”. 

-Sab 1,11: “Una boca mentirosa da muerte al alma. 

-Jn 8,44: “El diablo es mentiroso y padre de la mentirà’’. 

-Ap 22,15: “Fuera los... homicidas, los idólatras y todos los que aman y practican la mentirà”. 

La razón es que la mentirà consiste en la utilización intencionada de palabras para dar cuerpo 
a una falsedad, es decir, para expresar lo contrario de lo que realmente se piensa. Semejante 
adulteración del lenguaje constituye una violación de su misma naturaleza, ya que la función del 
lenguaje es comunicar lo interior de un hombre a otro. A este desorden hay que anadir el dano 
causado el prójimo porque la mentirà engendra engano y error. Ademàs, haría imposible la 
convivència social. 

Se trata por eso de un pecado grave por su género, pero que admite parvedad de matèria, ya 
que repugna a la justicia y a la caridad. 

b. Pecados relacionados con la mentirà. Entre los pecados relacionados con la mentirà hay 
que colocar: 

-Falsificación de documentos y otros escritos. 

-Simulación e hipocresia (anade los gestos). 

-La mentirà periodística 

c. La restricción mental. No sólo es lícito sino también obligatorio el ocultar la verdad 
cuando su comunicación causaria datïó a los oyentes o a otros. Si bien uno debe decir la verdad, 
no està obligado, en algunas circunstancias, a decir toda la verdad. 

Esto suele hacerse mediante la restricción mental. Pero hemos de distinguir tres clases: 

1 g la « anfibología», es decir, el recurso a una expresión o frase equívoca, cuyo verdadero 
significado conoce quien la dice, pero que el oyente tomarà probablemente en otro sentido; 

2 e la «restricción mental estricta» que es el uso de palabras o frases que no son ambiguas 
pero que adquieren un significado distinto en virtud de algunas circunstancia que las acompaha 
(por ejemplo una mirada, un gesto, etc). Un caso típico de restricción estricta es el responder “no 
lo sé”: su significado no es ambiguo, pero puede significar “no lo sé para tí”. 

3 S la «restricción mental remota», es, en cambio, una expresión ambigua cuyo significado el 
oyente puede conocer por las palabras o las circunstancias (por ejemplo: cuando se pregunta por 
alguien y se le responde que “no està”; todo el mundo sabe que tal respuesta puede significar “no 
està para atender”; o también, el sacerdote al que le preguntan por algo que sabe en confesión y 
responde: “no sé nada”, todos estàn obligados a entender que puede referirse a “no sé nada con 
ciència comunicable”). La distinción con la anfibología es que en la restricción mental remota el 
oyente puede darse cuenta del verdadero significado. 

La moralidad de este hecho es la siguiente: 

-la restricción mental estricta es ilícita y equivale a una mentirà. 
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-la restricción mental remota es lícita en algunas circunstancias como para ocultar un hecho 
que por razones graves debe permanecer secreto. No es lícita hacerla ante personas que tienen 
derecho a conocer claramente la verdad, como autoridades civiles y religiosas, los jueces en su 
cargo, padres, educadores, y los que suscriben un contrato. 

d. El secreto 181 . Hay que distinguir varias clases de secreto: 

-Secreto natural: la obligación de guardarlo viene de la ley natural (su revelación implicaria un 
gran dano para alguna persona). 

-Secreto prometido: se prometió guardarlo después de haberlo recibido. 

-Secreto confiado: se confia con la condición prèvia (tàcita o expresa) de guardarlo. Se 
distingue: 

-Secreto simple: confiado a un particular. 

-Secreto profesional: por razón de la profesión (médico, 

abogado, etc). 

-Secreto de Estado: a un hombre público. 

-Secreto de confesión: a un sacerdote dentro del sacramento. 

-Secreto de conciencia: a un sacerdote en dirección 

espiritual. 

I 5 El secreto natural obliga por justicia estricta. 

2- El secreto prometido obliga por razón de fidelidad a la palabra empenada. 

3 5 El secreto confiado obliga en justicia pero màs que el secreto natural, porque ha sido 
confiado con la condición prèvia de no revelarlo. 

La revelación del secreto es lícito: 

-en casos de necesidad del bien común, porque simplemente “no es lícito recibir secreto 
alguno contrario al bien común” (11-11,68, 1 ad 3). Lo que seria ilícito en tal caso es prometer 
guardar secreto de una verdad que comprometé el bien común (un complot, el lugar de la 
localización de una bomba, etc). 

-para evitar un daíïo grave e injusto a una tercera persona: así el médico puede sin injusticia y 
debe por caridad revelar a una muchacha sana que el joven con quien va a casarse se finje sano 
y padece una enfermedad grave (aunque esto lo sepa por secreto profesional), si no ha podido 
disuadir al joven de contraer el matrimonio. 


4) INJUSTICIAS CONTRA LOS BIENES ORDENADOS AL 
MATRIMONIO. 

En este apartado vemos tres injusticias particulares y la reparación que cabe a cada una de 
ellas. 

a) LA SIMPLE FORNICACION. 


181 Cf. ROYO MARIN, I, pp. 622ss. 
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Se denomina simple fornicación al pecado de impureza cometido de común acuerdo entre un 
hombre y una mujer solteros. Por razón de ciertas circunstancias hay que tener en cuenta: I 2 si 
hubo promesa de matrimonio; 2 g si hubo consecuencias, es decir, si la mujer quedó embarazada. 

I 2 Sin promesa y sin consecuencias: no se impone ninguna obligación. 

2 2 Sin promesa pero con consecuencias: el varón està obligado a compartir con la mujer los 
gastos de gestación, nacimiento, alimentación y educación del hijo natural. Por caridad y piedad 
debería reconocer y legitimar al hijo (si puede hacerse sin que se sigan mayores males). 

3 2 Bajo promesa: el varón està obligado en justicia y por derecho natural a cumplir su palabra 
y si no puede hacerlo sin que se sigan dahos mayores, debe en justicia compensar el dano 
causado. 

b) ESTUPRO (VIOLACION). 

Si no tuvo consecuencias, debe reparar en lo posible el dano causado por la pérdida de la 
virginidad y los demàs que puedan seguirse (infamia). Si tuvo consecuencias: debe reparar 
integralmente los dahos que se sigan: todos los gastos de gestación, nacimiento y educación 
corren por su cuenta. En general, en ambos casos, de ser posible (a menos que haya algún 
impedimento), debería ofrecer el casarse con la joven. Pero ésta no està obligada a aceptarlo, y 
generalmente no es conveniente. 

C) ADULTERIO. 

Si no hubo consecuencias, la única obligación que cabe es la de reparar la infamia en caso 
de que se siga. 

Si hubo consecuencias: los dos adúlteros estàn obligados a reparar solidariamente todos los 
dahos causados a la familia. Es decir, deben hacerse cargo el nuevo nacido y reparar el 
detrimento que esto cause (económico) en el cónyuge inculpable y en los hijos legítimos. 


3.2. CAMBIOS VOLUNTARIOS (LOS CONTRA TOS ) 182 . 

1) EL CONTRATO: NOCIONES. 

a) Definición. Se define el contrato como “convenio por el cual una o màs personas se 
obligan con otra u otras a dar, hacer u omitir alguna cosa”. 

El contrato es un negocio jurídico bilateral, una unión vinculante de voluntades de dos o màs 
personas acerca de un efecto jurídico. En los contratos se encuentran declaraciones de voluntad 
de distintas personas coincidentes en los mismos objetos y se entrelazan en una vinculación 
bilateral. 

La parte formal del contrato es el convenio, es decir, la aceptación mutua de los deberes y 
derechos que de él se originan. 

El sujeto son la o las personas que suscriben el convenio. 

El efecto es la obligación que las partes aceptan. 

b) Requisitos. Los requisitos del contrato son cuatro, a saber: matèria apta, sujeto capaz, 
consentimiento legitimo, forma legal. 


182 Cf. H-H, 77-78. 
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a. Matèria apta. Es todo aquello que puede caer bajo el dominio del hombre y se halla bajo la 
libre administración de los contratantes. Por tanto, no se puede tratar de cosas ajenas, 
inexistentes, actos imposibles de realizar, honestas (uno no puede obligarse a un acto 
desonesto). Los contratos hechos con matèria no apta son nulos. Surge de aquí una cuestión: 
<-,Es obligatorio pagar lo convenido en un contrato nulo por tratarse de matèria ilícita (por ejemplo, 
el que contrató una prostituta o la mujer que se hizo practicar un aborto? Si la acción no se hizo 
todavía, el contrato es nulo y por tanto, la única obligación es desistir de ella. Pero si la acción ya 
se realizó, según Santo Tomàs y San Alfonso, debe pagarse lo convenido, aunque el servicio 
fuera ilícito. Porque una cosa es la culpabilidad y otra la materialidad del trabajo hecho. 

b. Sujeto capaz. Solo pueden contratar todas y solas las personas que tienen libre uso de la 
razón. Ademàs, se ha de tener libre disposición de sus bienes. Hay que atender, entonces, a las 
leyes civiles de cada país, para ver cómo disponen respecto de los menores, de las mujeres 
casadas, de los condenados a muerte y de los inhabiles (dementes). 

c. Consentimiento legitimo. El consentimiento debe ser interno (con verdadera intención o 
voluntad de obligarse), externo (manifestado al exterior por signos sensibles), libre y deliberado, 
mutuo. 

d. Forma legal. El derecho natural exige para la validez solo las tres condiciones anteriores. 
Pero el derecho positivo (eclesiàstico y civil) anade a veces, bajo pena de nulidad, ciertas 
formalidades legales, como testigos, documento escrito, forma de celebración, etc. 

c) Viciós del contrato. Los viciós del contrato se dan en relación con cada una de las 
condiciones anteriormente indicadas. Pero los màs importantes son los que afectan al 
consentimiento. Y estos son: 

a. Error: juicio falso acerca del contrato o de algún elemento esencial o accidental. Cuando 
versa sobre la sustancia misma del contrato lo hace invalido (por ejemplo, cuando uno se casa 
con una persona creyendo que es su hermano gemelo). Cuando versa sobre cosas accidentales 
no lo invalida, pero lo hace rescindible. 

b. Dolo: juicio falso causado insidiosamente por una de las partes. El derecho canónico los 
declara validos pero rescindibles por el juez a petición de la parte perjudicada. 

c. Violència física o moral (miedo): anula el contrato a menos que sea un miedo leve o un 
miedo justo (el que prometió matrimonio a una joven para seducirla y luego se casa por miedo a 
ser infamado por su crimen). 

d) Divisiones de los contratos. Las divisiones màs importantes son: 

a. Por su naturaleza: 

-Unilaterales: solo una parte rinde prestación (promesa). 

-Bilaterales: mutuo compromiso. 

b. Por los efectos: 

-Contrato vàlido: produce los efectos jurídicos que le 

corresponden. 

-Nulo o invalido: no produce sus efectos. 

-Rescindible: es vàlido pero puede ser revocado. 

Las demàs divisiones las indicaremos al hablar de cada uno en particular. 
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2) LOS CONTRATOS EN PARTICULAR. 

a) CONTRATOS UNILATERALES. 

a. Promesa. La promesa de donación o de otra prestación útil para elfuturo, cuando es 
aceptada, engendra el deber de fidelidad, pero no concede al beneficiado derecho alguno de 
reclamación. Tal derecho se produce solamente en casos especiales, por ejemplo, cuando el 
donatario, confiado en la palabra del otro ha realizado sacrificios económicos. Según muchos 
teólogos, el mero deber de fidelidad, no da lugar, habitualmente a una obligación grave. 

b. Donación. es un contrato mediante el cual una persona entrega parte de su patrimonio de 
modo gratuito y perpetuo a otra persona que lo acepta. Se habla de donación pura cuando ésta 
se realiza sin ninguna condición; y de donación cualificada cuando la misma incluye alguna 
limitación o condición. La donación no obliga hasta que se da la aceptación. Si es cualificada, y la 
condición no se cumple, se puede pedir la restitución de lo donado. 

c. Testamento. Es el acto por el cual una persona dispone para después de su muerte de 
todos sus bienes o de parte de ellos. Es un acto revocable por voluntad del testador. Para su 
validez se exigen los mismos requisitos que para cualquier contrato. Pero el derecho positivo 
ahade algunas otras condiciones, según las diversas clases de contratos 183 . 

b) CONTRATOS BILATERALES GRATUITOS. 

También llamados contratos bilaterales imperfectos. Son aquellos contratos que de suyo son 
unilaterales, pero que con frecuencia imponen alguna carga a las dos partes. 

a. Depósito. Es un contrato gratuito por el que uno recibe una cosa ajena con obligación de 
guardaria y restituiria cuando la reclame el depositante. El depositario debe guardaria como si 
fuera pròpia; no puede servirse de ella sin permiso del dueno. Si la pierde o deteriora por culpa 
suya, està obligado a la indemnización. Debe devolverla tan pronto como se la pidan con los 
frutos o réditos de ella habidos. El depositante debe, por su parte, satisfacer los gastos de 
conservación e indemnizar los danos que su deposito haya causado. 

Una especie de depósito es lo que se denomina secuestro, a saber: se trata de colocar en 
manos de un tercero una cosa en litigio, para que después de la sentencia del juez, el depositario 
la entregue al que gane. 

b. Mandato y gestión de negocios. El mandato es el contrato por el cual se encarga a otro 
la ejecución de un negocio honesto. Ordinariamente se acepta a titulo gratuito, pero no se 
excluye el salario correspondiente. El mandatario debe poner diligència en su actuación y no 
sobrepasar sus limites; debe también entregar el lucro al mandante. La gestión es un cuasi 
contrato por el que una persona se encarga espontàneamente de los negocios de otra sin haber 
recibido mandato de la misma, pero suponiendo razonablemente su conformidad y gratitud. 

c. El prestamo o «mutuo». Se llama así al contrato por el cual se entrega a otro una 
propiedad fungible (es decir, que se consume: dinero, trigo) con obligación de devolver, en el 
plazo senalado, otro tanto de la misma especie y calidad. La obligación de prestar gratuitamente 
es un deber de caridad cristiana (cf. Mt 5,42; Lc 6,35). Antiguamente se afirmaba que por el 
prestamo no se podia exigir ninguna retribución, y el hacerlo era caer en el pecado de usura. 
Actualmente, a causa del orden económico reinante, la Iglesia reconoce la legitimidad de cierto 
prestamo a interès en el cual el interès que se exige apunta a que el dinero prestado no se pierda 
ni desvalorice (apunta, por tanto, tan solo a mantenerlo). 


183 Consultarlas en ROYO MARIN. I, p. 509. 
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El pecado que se opone a este tipo de contrato es la usura y se verifica cuando se presta 
dinero o alguna cosa exigiendo intereses que no apuntan a la conservación del valor de lo 
prestado sino a lucrar con la misma, causando normalmente, grandes danos en el que recibe el 
préstamo. 

C) CONTRATOS BILATERALES ONEROSOS. 

a. Compraventa. Es un contrato bilateral oneroso por el cual de mutuo acuerdo se cambia la 
propiedad de una cosa por su precio. 

Impone una serie de deberes ya sea la vendedor cuanto al comprador: 

-Al vendedor: debe manifestar los defectos sustanciales de la cosa; entregar la comprador la 
misma cosa comprada y sus accesorios en el lugar y del modo determinado por el convenio, la 
ley o el uso. Por tanto, es ilícito el sustituir la cosa natural por otra artificial, el adulterar la 
mercancía vendida antes de la entrega, el sustraer algo de la cantidad, peso o medida 
establecidos por el pacto. 

-Al comprador: debe recoger la cosa a tiempo y a sus expensas, soportando los danos 
ocasionados por su negligència; pagar el precio en el lugar, tiempo y modo convenidos o 
determinados por la ley; pagar intereses por el tiempo que medie entre la entrega de la cosa y el 
pago del precio, si así se hubiere convenido. 

El justo precio 184 . El justo precio es la expresión del valor conmutativo de las cosas por 
dinero. Las teorías sobre el justo precio pueden reducirse a tres: 

1 g La teoria liberal. Destaca el valor subjetivo: todo depende de la estimación y arbitrio 
humano regido por la ley de la oferta y la demanda y de la libre concurrència en el mercado. En 
realidad, la oferta y la demanda no es criterio ultimo. 

2 g Teoria del marxismo clàsico. El valor de las cosas depende de su intrínseca utilidad 
absoluta o relativa al comprador. No se reconoce màs valor objetivo de las cosas que el que 
brota del trabajo en ellas acumulado. Los marxistas màs modernos suavizan la teoria. 

3 5 Teoria mixta (defendida por la mayoría de los economistas católicos). Tiene en cuenta una 
serie de factores o criterios: 

-la utilidad interna de la cosa; 

-el costo de producción de la misma (material y trabajo); 

-La estimación vulgar: el precio està determinado por el común de la gente o por el juicio de 
los técnicos en la matèria. 

Teniendo en cuenta estos factores se establecen tres tipos de preciós: 

1 g El precio convencional: el libremente aceptado entre los contratantes (el único que acepta 
el liberalismo). 

2 g El precio legal: el tasado por la autoridad pública en atención al bien común. Este precio 
legal, a no ser que sea manifiestamente injusto, obliga de suyo en conciencia, no solo por justicia 
social, sino también por justicia conmutativa, y su infracción lleva consigo la obligación de 
restituir. Así, son obligatorias en conciencia las tasas fijadas por la autoridad pública para los 
servicios públicos. 


184 Cf. Camilo Tale, La doctrina del justo precio en la escolàstica y en el derecho indiano, Rev. 
Gladius 24 (1992), 77-115. 
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3 5 El precio vulgar: es el determinado por la estima común de la gente o el juicio de los 
técnicos en la matèria. No puede darse determinación matemàtica sino que se establece una 
aproximación en tres grados: precio màximo, mínimo y medio. 

^Cómo determinar el justo precio en la pràctica? 

Ante todo atenerse al precio legal, a menos que sea manifiestamente injusto. 

Cuando falta el precio legal, hay que atenerse de suyo al precio vulgar determinado por la 
común estimación, o mejor aún, al juicio de los técnicos en la matèria. 

Cuando falta precio vulgar y legal, el precio convencional determinado por la libre voluntad de 
los contratantes es de suyo lícito y honesto. Es lo que suele ocurrir con las obras artísticas, y 
otros objetos para los cuales no existen cànones legales. 

b. Arrendamiento. Es el contrato por el cual se concede a otro el uso de una cosa, la 
ejecución de una obra o un servicio por precio y plazo determinados. 

El arrendamiento de una cosa es lo que llamamos alquiler o “locatio”. Impone una serie de 
deberes morales en el arrendador y en el arrendatario 185 . 

El arrendamiento de una obra consiste en la adjudicación de una determinada obra (una 
construcción) a una persona o empresa para su ejecución. También impone una serie de 
deberes en el arrendador y en el empresario. 

c. El contrato de trabajo. 

c.1. Noción. Se trata en realidad de un tipo de arrendamiento, a saber, el arrendamiento de 
un servicio a cambio de un precio determinado; lo vemos a parte por la importància que reviste 
en la vida social. Se lo define como «el pacto por el cual uno se obliga a poner su trabajo al 
servicio de otro a cambio de un salario determinado recibido a su debido tiempo». La doctrina de 
la Iglesia respecto de este tema puede verse compendiada en el Catecismo Universal nn 9 2426- 
2436. 

Se trata de un contrato especial «sui generis», en el cual el trabajador pone su trabajo sin 
riesgo sobre el negocio, y el patrono paga el precio asumiendo la responsabilidad y riesgo del 
mismo. 

Se trata de un contrato de suyo justo y lícito si reúne las condiciones adecuadas: la debida 
correspondència entre el servicio prestado y el jornal recibido, y respetando la dignidad del 
trabajo humano (es decir, mientras no se considere al trabajador como una màquina o una bèstia 
de carga). 

Para que el contrato de trabajo sea completamente honesto se requiere: a) que ambas partes 
lo establezcan libremente y acepten sus condiciones; b) que ninguna de ellas imponga 
condiciones que atenten contra los derechos civiles o naturales de la persona humana; c) que 
ambas partes cumplas las disposiciones de la ley civil obligatorias en conciencia. 

El patrón està obligado en justícia: a pagar el salario justo a su debido tiempo; a tratar a los 
obreros de modo humano y digno; a respetar los deberes religiosos del obrero; a no imponerle 
màs trabajo que el que corresponda a las fuerzas, sexo y edad del trabajador; y a observar las 
prescripciones legales que establecen los derechos de los obreros. En caridad debería, ademàs: 
atender a los màs necesitados (dàndoles limosna), escuchar sus deseos y peticiones razonables, 
hacer apostolado con ellos. 


185 Los mismos pueden verse en ROYO MARIN, I, pp. 536-537. 
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Es, por tanto, injusto que el patrón aproveche la ignorància o la necesidad del trabajador para 
imponerle condiciones innaturales o negarle beneficiós que el obrero podria exigir basàndose en 
el derecho natural o en las leyes positivas (salario justo, condiciones higiénicas, subsidios 
legales). 

Por su parte los obreros estan obligados en justícia: a realizar con fidelidad y exactitud el 
trabajo contratado con libertad y justicia; a cumplir los reglamentos de la empresa; a no perjudicar 
los intereses de la misma. Ademàs, en caridad debe auxiliar las necesidades de sus 
companeros y tratar de ayudarlos a ellos y a sus patrones en lo tocante al bien espiritual. 

Es, pues, injusto que el obrero no preste todo el trabajo convenido justamente. También es 
injusto que el sindicato obrero imponga por fuerza condiciones que el patrón no puede cumplir sin 
gran detrimento propio y del mismo bien común. 

c. 2. El salario justo. Problema particular en este punto lo reviste la determinación del salario 
justo. El salario justo es la remuneración del trabajo realizado por el obrero por encargo y en 
servicio del patrón. El problema se plantea a raíz de la determinación de los criterios para 
establecerlo. Las teorías son tres: 

-Teoria del liberalismo económico: es la teoria de la oferta y la demanda y la libre 
concurrència. La razón de «justo» seria designada por la aceptación por parte del obrero. Esta es 
falsa porque el hecho de su aceptación no hace que el mismo sea justo ya que la aceptación 
puede depender de las condiciones de necesidad en que se encuentre el empleado. 

-Teoria marxista: el salario debe responder íntegramente al valor de la mercancía producida, 
ya que solo el trabajo humano, manual o intelectual, es productivo. En realidad el trabajo no es la 
única tuente de valor. 

-Doctrina catòlica: el salario justo debe establecerse a partir de màs de un criterio, a saber: 

+ Debe ser algo suficiente para la sustentación del obrero y de su familia. 

+ Debe estar dentro de las posibilidades de la empresa. 

+ Debe atener a la necesidad del bien común (o sea, que no cause detrimento en el bien 
común). 

+ Debe estar en consonància con el valor y la responsabilidad que el obrero realiza. 

Es ateniendo a todos estos criterios que puede llegar a establecerse un salario que pueda 
considerarse justo. 

d. Contrato de sociedad. Se llama sociedad al contrato por el cual dos o màs personas se 
obligan a poner en común dinero, bienes o trabajo, con la intención de compartir las ganancias. 
Se trata de algo de suyo lícito, honesto y útil al bien común, pero para ello es preciso que se 
ajuste a determinadas condiciones, a saber: tener un fin honesto y normas justas (en la forma de 
negociar y los procedimientos empleados en la distribución de las ganancias o pérdidas). 


d) CONTRATOS ALEATORIOS. 

Etimológicamente proviene de «atea», suerte. Se denominan contratos aleatorios a aquellos 
contratos cuyo éxito para cualquiera de las partes depende de un acontecimiento fortuito. 

Son de suyo lícito, con tal que reúnan las siguientes condiciones: 

-que la incertidumbre del éxito sea igual para las dos partes, a menos que una de ellas sea 
consciente de su menor probabilidad y quiera córrer el riesgo. 
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-que no se cometa fraude ni engano. 

-que no se produzca escàndalo ni lo prohiba la ley. 

-que haya proporción entre el precio que se paga y la esperanza del lucro o de la evitación del 
dano. 

Los principales son: 

a. Seguros. El contrato de seguro es aquel por el que una de las partes se obliga por cierto 
precio a compensar los danos inciertos que por causa fortuita o de fuerza mayor pueda sufrir la 
otra parte en su persona en sus cosas. 

b. Juego. Es el contrato por el cual los jugadores convienen en adjudicar al vencedor el 
dinero o premio que corresponde. 

c. Apuesta. Es el contrato por el cual se contiende sobre la verdad de una cosa o suceso 
pasado o futuro (quien ganarà la carrera) y en la cual los contendientes se comprometen 
mutuamente a otorgar un premio a quien acierte. 

d. Loteria. Contrato por el cual por un precio mínimo y determinado se compra la posibilidad 
de obtener un premio grande que se sortea entre muchos. 

e. Operaciones de bolsa. Son contratos màs o menos aleatorios que se celebran en la bolsa 
o establecimientos públicos de contratación, con la intervención, por lo general de un 
intermediario. Se asimilan a la compraventa, al préstamo o al juego de azar. 

e) CONTRATOS SUBSIDIARIOS. 

Son aquellos que tienen por objeto el asegurar el cumplimiento de otro contrato. Los 
principales son tres: 

a. Fianza. Es el contrato por el cual se obliga uno a pagar por un tercero en el caso de no 
hacerlo éste. 

b. Prenda. El es contrato por el cual el deudor entrega al acreedor una cosa mueble como 
garantia del cumplimiento de la obligación contraída. La cosa entregada recibe el nombre de 
prenda. 

c. Hipoteca. Es un contrato por el cual se grava una cosa inmueble a favor del acreedor para 
que de ella se pueda éste cobrar si el deudor no pagaré. 
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V. Las partes potencta t.e s de la justícia 186 


I. Clasificación DE LAS VIRTUDES ANEJAs 187 

Las virtudes que analizaremos a continuación se llaman partes potenciales por un lado, 
porque tienen un caràcter común con la Justícia, y por otra parte porque no alcanzan toda su 
amplitud. 

Todas las virtudes que conciernen a nuestras relaciones con los demàs pertenecen a la 
Justicia. Pero mientras que la Justicia exige se le dé a otro exactamente lo que le es debido, las 
virtudes anejas son inferiores a la justicia estricta, ora porque no pueden darle al prójimo todo lo 
que le es debido, ora porque el deber que entranan no es tan exigente como el de la justicia 
propiamente dicha. 

Así por ejemplo, es deber del hombre el rendir homenaje a Dios, pero este homenaje nunca 
es equivalente al que Dios merece. Los ninos deben honrar a sus padres, pero jamàs podran 
darle tanto cuanto les deben. Y en general, la virtud no recibe jamàs una recompensa igual a su 
mérito. Por lo cual las virtudes de religión, de piedad y de observancia que conciernen 
respectivamente a los deberes para con Dios, para con los padres, y para con las personas 
constituidas en dignidad, son partes potenciales de la justicia, porque por una parte tienden a 
satisfacer una deuda para con el prójimo, pero por otra parte no podrían satisfacerla 
integralmente. 

Otras virtudes se consideran partes potenciales porque tienden siempre a dar a otro lo que le 
es debido, pero sin entranar una obligación tan rigurosa como la estricta justicia. En efecto, si el 
deber supone siempre una rigurosa obligación, no es necesariamente en el mismo grado: fuera 
del deber legal al cual obliga la justicia propiamente dicha, hay un deber moral que es menos 
urgente. Aquí se coloca como partes de la justicia la virtud de veracidad que pide a todo hombre 
el mostrarse tal como es en sus palabras y en sus hechos; luego la virtud de la gratitud, que 
reconoce el bien recibido, y la virtud de la vindicta, que pide el castigo del mal. 

La división se establece como sigue: 

Partes potenciales de la justicia: 

1. Por deuda rigurosa pero imposibilidad de igualdad: 

-Para con Dios: Religión (q.81-100) 

-Para con los hombres: 

.Padres: Piedad (q. 101) 

.Superiores: Observancia (q.102-105) 

2. Deuda moral: 

-Al benefactor: Gratitud (q. 106-107) 


186 Cf. n-n, 80 - 120 . 

187 cf. n-n, 80. 
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-Al malhechor: Vindicta (q.108) 

-Para con la verdad (q. 109-113): 

.Veracidad 

.Simplicidad 

.Fidelidad 

-Para con el prójimo: 

.En el trato: Afabilidad (q. 114-116) 

.Con las riquezas: Generosidad (q. 117-119) 

-Para con la letra de la Ley: Epiqueya (q.120). 

II. VlRTUDES ANEXAS EN PARTICULAR 

1. LA RELIGIÓN 188 . 

La religión es la màs importante de las virtudes que guardan relación con la justicia. Muchos 
discuten si en realidad no es una cuarta virtud teologal, por su relación a Dios. suele decirse que 
se diferencia de las teologales en que mientras éstas miran a Dios como Fin, la religión mira a los 
medlos que nos relacionan con Dios. Anselm Günthòer 189 la pone en conexión con la caridad 
como “amor adorante’’ de Dios. Santo Tomàs y toda la tradición la ubica en este lugar. 

La división del tratado en la Suma es como sigue: 

1. Naturaleza (q.81) 

2. Actos: 

a. Interiores: 

-Voluntad: devoción (q.82) 

-Entendimiento: oración (q.83) 

b. Exteriores: 

-Adoración (q.84) 

-Sacrificios (q.85) 

-Oblaciones (q.86) 

-Diezmos (q.87) 

-Voto (q.88) 

c. En los que tomamos el nombre de Dios: 

-Juramento (q.89) 

-Conjuro (q.90) 

-Alabanza (q.91) 

3. Viciós opuestos: 


188 Cf. n-H, 81-100. 

189 Cf. Chiamata e Risposta, t. II. 
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a. Por exceso: la superstición: 

-En común (q.92) 

-Cuito indebido (q.93) 

-Idolatria (q.94) 

-Adivinación (q.95) 

-Vanas observancias (q.96) 

b. Por detecto: 

-Tentación de Dios (q.97) 

-Perjurio (q.98) 

-Sacrilegio (q.99) 

-Simonía (q.100) 

1.1. LA NATURALEZA DE LA VIRTUD DE RELIGIÓN 190 

1) Naturaleza. 

La religión es la virtud que inclina al hombre a manifestar a Dios, como su creador y 
soberano, el honor y la sumisión debidos. Su esencia consiste, pues, en el honor, el cuito y el 
servicio de Dios. Santo Tomàs la define diciendo: «religió est virtus quae Deo debitum cultum 
affert», la religión es la virtud que da a Dios el cuito debido 191 . 

Según Cicerón etimológicamente se deriva de relegere, volver a leer, porque consistiria “en 
releer lo que se refiere al cuito divino”. San Agustín la hace derivar de reeügere, volver a elegir, 
en el sentido de “elegir de nuevo al Dios que uno ha perdido’’. Según Lactancio, viene de religare , 
atar, porque nos ata o liga al servicio de Dios. Etimológicamente ésta es la versión màs probable. 

Su esencia es la reverencia de la mente y la entrega de la voluntad a Dios: «el fin del cuito 
divino consiste en que el hombre dé glòria a Dios y se someta a El con el cuerpo y el alma» 192 . 
La religión designa, pues, el conjunto de las relaciones del hombre con Dios, tanto la 
dependencia total de la creatura respecto de su principio primero y universal, como la tendencia 
de la vida humana hacia el Soberano Bien que es su fin último. O, dicho de otro modo, la virtud 
que inclina al hombre a dar a Dios el cuito debido como primer Principio de todas las cosas. 

“Dad a Dios lo que es de Dios’’ (Lc 20,25). La razón natural prescribe al hombre el rendir 
homenaje a Dios desde que se le reconoce como Autor de la creación y del gobierno del 
universo, es decir, del orden de los seres. La acción humana cuidadosa de respetar ese orden y 
de realizar ese bien es una acción virtuosa. Por lo tanto, la religión es una virtud, puesto que 
tiene por objeto el rendirle a Dios el honor que le es debido. Y es una virtud especial, distinta de 
todas las otras, porque el honor debido a Dios excede al que le corresponde a cualquier ser en la 
proporción en que la excelencia del Creador y del fin infinito prevalece sobre el valor de una 
creatura y de un bien limitado. 


190 II-II, 81. 

191 II-II, 81, 5. 

192 II-II, 93, 2. 
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2) Objeto de la religión. 

-El objeto material. No es Dios ni su perfección increada, sino la glorificación de Dios por 
parte de las criaturas, sobre todo mediante el cuito tributado a Dios por los hombres. En este 
sentido se dice que su objeto material son los actos del cuito divino, por los cuales el hombre se 
sujeta a Dios y proclama su excelencia. 

-El objeto formal o motivo de la religión lo constituye el mismo Dios, ya que la supremacia de 
Dios como creador y soberano es la que mueve a tributarle el cuito debido. 

3) Diferencia de las virtudes teologales. 

La religión no es una virtud teologal, porque su objeto inmediato no es Dios mismo, sino 
solamente el cuito debido a Dios. Mientras que por la Fe, la Esperanza y la Caridad, el alma 
humana se adhiere directamente a Dios, considerado como su fin ultimo, la religión no es sino un 
medio de tender a ese fin, que es la unión con Dios, el reconocimiento previo de su soberanía 
suprema. Mientras las virtudes teologales originan una estrechísima unión mística del alma con 
Dios, la religión supone y expresa la distancia infinita que hay entre el hombre y Dios. 

Sin embargo, tiene ella la primacia sobre las demàs virtudes morales. Los medios que 
conducen al fin son tanto mejores cuanto estan màs próximos a ese fin. Ahora bien, si todas las 
virtudes se proponen conducir al alma a Dios, la religión acerca aún màs a Dios puesto que 
realiza los actos destinados a honrarlo directamente. 


1.2. LOS ACTOS DE LA VIRTUD DE RELIGIÓN 193 . 

La religión tiene dos clases de actos: elícitos e imperados. 

-Elícitos: son los actos propios del cuito. 

+ Internos: por los que sometemos y sujetamos a Dios la inteligencia y la voluntad: 
Devoción y Oración. 

+ Externos, que se dividen según: 

.sujetamos el cuerpo a Dios: adoración. 

.ofrecemos algo a Dios: 
sacrificio 
oblación 
voto 

.tomamos el nombre de Dios: 
juramento 
conjuro 

alabanza divina 

-Imperados: son los actos de otra virtud pero hechos por motivo de religión (como por 
ejemplo, el ayuno penitencial). 


193 Cf. H-H, 82-91. 
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1) Los actos interiores 194 . 

a) En cuanto a la voluntad: la devoción 195 . Consiste en “la prontitud de la voluntad para 
entregarse a todo lo que concierne al servicio de Dios’’. 

Es ciertamente un acto de la virtud de religión, porque el papel de esta virtud es realizar todo 
lo que se refiera al cuito o al servicio divino: la devoción no hace sino agregarle la prontitud o la 
gozosa solicitud. Es claro que este acto, como el de todas las otras virtudes, toma su valor del 
hecho de que està inspirado por la caridad. Por la devoción la caridad se intensifica así como la 
amistad se mantiene y se acrecienta por la solicitud y el habito de los servicios amistosos. Pero 
de manera inmediata la devoción es un acto de la virtud de religión. 

La causa intrínseca de la devoción, por parte del hombre, es la contemplación y la meditación 
de los beneficiós divinos; puesto que la consideración de la bondad divina y de sus beneficiós 
hace que se conciba la idea de entregarse uno al cuito divino. También es causa la consideración 
de las miserias de la naturaleza humana que suscita la necesidad de apoyarse con confianza en 
el poder de Dios. 

Su efecto principal es el gozo espiritual. Indirectamente, y por via de consecuencia, causa 
también una cierta tristeza. Porque tanto cuanto la contemplación de la Bondad divina es matèria 
de alegria, la pena de no gozar todavía plenamente de esa bondad provoca una tristeza. A la 
inversa el espectàculo de la misèria humana engendra primeramente la tristeza, y luego la 
esperanza del socorro divino proporciona el gozo. 

b) En cuanto al inteligencia: la oración 196 . 

a. Naturaleza. La oración, en sentido amplio, significa toda elevación del alma a Dios, y 
consiste no en el simple conocimiento teórico sino en la correspondiente entrega personal del 
corazón, esto es, de la voluntad y el sentimiento. En sentido estricto es la elevación de la mente 
y el corazón a Dios con la intención de honrarle, es decir, rendirle el debido homenaje y 
manifestarle nuestra sumisión. San Agustín dice que “la oración es una imploración o una 
petición”; y San Juan Damasceno: “es la petición dirigida a Dios de lo que conviene” 197 . 

La oración es un acto de voluntad al mismo tiempo que un acto de razón: bajo el impulso de 
la voluntad la razón se dirige hacia el fin de la caridad, el cual es unir al hombre con Dios. 

Como todo testimonio de veneración respecto de Dios, la oración pertenece a la virtud de 
religión: porque la oración honra a Dios sometiéndole el espíritu humano, y reconociendo la 
dependencia de la naturaleza humana respecto del poder y la bondad divinos. Después de la 
devoción, que es el acto de la voluntad misma, la oración es el màs eminente de los actos de 
religión, porque lleva hacia Dios la inteligencia, que es la facultad màs alta y la màs pròxima de la 
voluntad. 

b. Necesidad. La oración es la expresión de la relación personal del hombre con Dios y de la 
obligación que tiene el hombre de servirle. El hombre es el único entre todos los seres creados 
de este mundo que puede y debe reconocer a Dios mediante la oración, darle gracias, y dirigirle 
alabanzas y peticiones. Esta obligación impuesta por la ley natural es elevada y fortalecida por la 
relación sobrenatural de hijo adoptivo de Dios que posee el cristiano. Todo hombre, por su misma 
naturaleza, profesa la religión y sirve a algún Dios. Por eso decía Plutarco: «Un viajero puede 


194 Cf. H-H, 82-84. 

195 n-II, 82 . 

196 Cf. II-H, 83; Cf. Mausbach, II, pp. 262-271. 

197 Cf. H-H, 83, 1. 
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encontrar ciudades sin hombres y sin reyes; pero nadie vio nunca una ciudad sin templos y 
dioses, sin oraciones y sacrificios; creo màs posible levantar una ciudad sin suelo donde se 
asiente, que el que pueda subsistir sin la fe en Dios» 198 . 

La Revelación y la Iglesia ensenan la necesidad estricta (necesidad de medio y de precepto) 
de la oración. Es necesaria con necesidad de medio porque Dios ha ligado a ella la concesión de 
sus gracias. Ademàs es necesaria con necesidad de precepto porque son innumerables los 
textos bíblicos que mandan y recomiendan la misma 199 . 

c. Circunstancias. 

cQuién puede pedir? La oración es algo exclusivo de la creatura racional porque es un acto 
de la razón por el cual se recurre a un ser superior. Consiguientemente, el único que puede orar 
es el que por una parte està dotado de razón y por otra parte tiene un superior al cual puede 
recurrir. Las personas divinas no pueden orar, porque no tienen superior a quien invocar, y los 
animales no pueden orar porque estan desprovistos de razón 200 . Los Santos del Cielo oran por 
nosotros: mientras màs perfecta es su Caridad, màs impulsados estàn a socorrer a los 
peregrinos de la tierra, y mientras màs unidos a Dios, màs eficaz es su oración. En cuanto a las 
almas del purgatorio, aunque sean superiores a nosotros por su confirmación en gracia, siguen 
siendo inferiores por razón de las penas que padecen. Por lo tanto no estàn en estado de orar 
màs bien esperan que se ore por ellas 201 . 

-<i A quién hay que dirigirse? Toda petición puede dirigirse ora directamente a aquel de 
quien se espera un beneficio, ora a un intermediario que se encargarà de transmitirla usando de 
su influencia tratando de obtener satisfacción. Así la oración puede dirigirse directamente a Dios, 
el único capaz de conceder la gracia y la glòria deseada, o bien a los santos, àngeles u hombres 
cuya intercesión y méritos abogaràn a favor de los peticionarios. Así le pedimos a la Santísima 
Trinidad que tenga piedad de nosotros, y a los Santos que rueguen por nosotros. Y los 
bienaventurados en el cielo, ademàs de lo que contemplan en el Verbo eterno, estàn informados 
de las peticiones a ellos dirigidas por los seres queridos por los que siguen interesàndose 202 . 

i,Qué hay que pedir? Sócrates pensaba que bastaba simplemente con suplicar a la 
divinidad que “nos hiciera el bien’’, porque sólo ella sabe lo que nos es verdaderamente útil, 
mientras que nosotros mismos a menudo deseamos lo que seria preferible no obtener. Hay algo 
de verdad en esta opinión, si se piensa en todas las cosas que pueden resultar en nuestro 
detrimento o de las que podemos hacer mal uso. Pero también hay cosas de las que no se puede 
abusar y acontecimientos que no pueden tener un mal resultado: este es el caso de todo lo que 
constituye la bienaventuranza y contribuye a merecerla. He aquí lo que los Santos piden explí- 
citamente: “Senor, conducidme por el camino de vuestros mandamientos’’ (Sal 118, 35). De modo 
que si pedimos lo que se refiere a nuestra salvación, estamos seguros de conformar nuestra 
voluntad con la de Dios, “que quiere que todos los hombres sean salvos” (1 Tim 2,4). Por lo 
demàs, en la oración dominical Cristo indica lo que es necesario y legitimo pedir 203 . 


198 Plutarco, Adv. Colotem, 31, 5. 

199 Cf. Mt 6,9; 14,23; Jn 16,24; Lc 18,1; 21,36; Rom 12,12; 1 Pe 4,7; etc. 

200 Cf. H-H, 83, 10. 

201 Cf. 11-11,83, 11 y ad 3. 

202 Cf. II-II, 83, 4 y ad 2. 

203 Cf. II-II, 83, 5 y ad 2. 
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En cuanto a los bienes temporales, “es lícito pedir lo que es lícito desear’’, dice San Agustín. 
De modo que los bienes temporales pueden ser el objeto de la oración en la medida en que son 
necesarios o útiles para practicar la virtud y contribuir a la conquista de la vida eterna 204 . 

-<jPor quién hay que pedir? Ante todo se puede pedir por el prójimo: si el amor del mismo 
consiste en desearle el bien, una expresión de este amor es el orar para que el prójimo obtenga 
el bien deseado. Dice San Juan Crisóstomo: “La necesidad nos obliga a orar por nosotros 
mismos; la caridad nos invita a orar por otros. Mas dulce es a los ojos de Dios la oración que no 
se hace por necesidad, sino animada por una caridad fraterna’’ 205 . Santiago dice: “orate pro 
invicem, ut salvemini” (Sant 5,16). Y Nuestro Senor nos indica lo mismo cuando nos ensena en el 
Paternoster a decir no “Pater meus’’ sino “Pater noster’’ y no “da mihi” sino “da nobis’’. 

Sucede a veces que la oración hecha por otro no obtiene su efecto, y esto a despecho de las 
condiciones màs favorables para su eficacia: recta intención, fervor, perseverancia. La razón de 
ello debe buscarse en el obstàculo puesto por la persona que debería ser la beneficiaria, 
obstàculo que no puede ser suprimido mientras se obstine el libre albedrío. En tal caso la 
oración, aunque ineficaz, no por eso es menos meritòria para quien cumple este acto de cari¬ 
dad 206 . 

Conviene también orar por los justos a fin de obtenerles la gracia de la perseverancia y del 
progreso; y luego por los pecadores, a fin de que se conviertan. Tanto como la corrección 
fraterna, la oración no serà útil, de hecho, sino a los predestinados, pero como aquí abajo nos es 
imposible distinguir a los predestinados de los réprobos, a nadie debemos excluir del beneficio de 
la corrección ni de la ayuda de la oración 207 . 

Como la caridad, también la oración se extiende hasta los enemigos mismos: “Orad por los 
que os persiguen y calumnian’’ (Mt 5,44). Si no es obligatorio tener por ellos una intención 
especial, al menos no se les debe excluir de la oración por el prójimo 208 . Pero es lícito combatir a 
los enemigos para que dejen de pecar; y también pedir para ellos males temporales para que se 
enmienden 209 . 

c. El Paternoster. La oración màs perfecta es la oración dominical, corrientemente llamada 
“Padre Nuestro’’. El solo hecho de que haya sido ensenada por Cristo en persona basta para sub- 
rayar su valor. “Ademàs, dice San Agustín, si queremos orar de manera correcta y oportuna, 
nada podemos decir que no esté contenido en la oración del Senor’’. En efecto, ella expresa 
todos los deseos que podemos normalmente experimentar y exponerle a Dios, y en el orden 
mismo en que debemos manifestarlos. Tanto que esta fórmula, no contenta con ensenarnos a 
orar, nos ayuda a ordenar nuestros afectos. 

En efecto, lo que es en primer lugar el objeto de nuestro deseo es evidentemente nuestro fin 
supremo: vienen en seguida los medios que nos permiten alcanzarlo. Nuestro fin es Dios, hacia 
el cual se dirige nuestro corazón, primeramente para querer su pròpia glòria (“Santificado sea tu 
Nombre”), en seguida para aspirar a participar nosotros mismos de esa glòria (“Venga a nos tu 
reino”), o dicho de otra manera, amamos primeramente a Dios en El mismo, en seguida nos 
amamos a nosotros mismos en Dios. 


204 Cf. n-n, 83, 6. 

205 n-n, 83,7. 

206 Cf. n-n, 83, 7 ad 2. 

207 Cf. Il-n, 83, 7 ad 2-3. 

208 cf n-n, 83,8. 

209 Cf n-n, 83, 8 ad 3. 
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Para alcanzar este fin, dos clases de medios se nos ofrecen. Unos nos conducen a El por sí 
mismos, ora directamente como el mérito de la obediència, es decir, el cumplimiento de la 
voluntad de Dios, que nos vale la bienaventuranza (“Hàgase tu voluntad”), ora instrumentalmente 
ayudàndonos a adquirir el mérito, y esto es lo que expresa globalmente en la petición del pan (“el 
pan nuestro de cada día”), que designa a la vez el Pan sacramental tan provechoso para el alma 
y el pan corporal indispensable para la subsistència física. Los otros medios nos conducen a la 
bienaventuranza indirectamente, apartando los obstàculos: el pecado que excluye del Reino de 
Dios (“perdónanos nuestras deudas”), la tentación que amenaza con arrastrarnos lejos de la 
voluntad divina (“no nos dejes caer en tentación”), los males de la vida presente que nos 
privarían de los medios indispensables para la salvación (“líbranos del mal”) 210 . 

d. Condiciones de la oración (vocal, atenta). La oración puede ser individual o colectiva. La 
oración comunitària es dirigida por los ministros de la Iglesia ante el pueblo fiel: se necesita 
evidentemente que sea vocal y al unísono para que toda la asistencia pueda asociarse a ella. 

La oración individual, por el contrario, puede ser silenciosa. Conviene sin embargo juntar la 
palabra al pensamiento interior: I 2 ) para estimular la devoción, porque los signos exteriores 
favorecen el ejercicio de la percepción y del afecto, y contribuyen a excitar los sentimientos 
interiores; 2°) a fin de que todo el ser humano, cuerpo y alma, rinda homenaje a Dios; 3 9 ) porque 
los sentimientos del alma, cuando son ardientes, redundan irresistiblemente en el cuerpo para 
expresarse exteriormente: “Mi corazón està alegre, y mi lengua exulta” (Sal 15, 9) 211 . 

La atención en la oración. La oración exige la atención. Se requiere de modo absoluto para 
alcanzar mejor el fin propuesto. También para alcanzar los diversos efectos de la oración. 1 g ) 
Para que sea meritòria la oración, la atención no se requiere durante todo su curso, sino que, 
como para todos los actos informados por la caridad, basta que no se retracte la intención 
primera que la inspiró. 2°) Para obtener una gracia, basta igualmente que permanezca la primera 
intención expresada por el alma, y conocida por Dios, pero tal intención es absolutamente 
indispensable, pues sin ella la oración no tendría ni mérito ni eficacia: “Dios no puede escuchar 
una oración que el hombre no piensa” (San Gregorio). 3 S ) Para obtener el tercer efecto de la 
oración, que es el consuelo espiritual del alma, se requiere absolutamente la atención: “Si yo oro 
con los labios, ningún fruto saca de ello mi alma” (1 Cor 14,14). 

Ahora bien, son tres las clases de atención que se pueden poner en la oración vocal: la 
atención en las palabras, para pronunciarlas distintamente; la atención al sentido de las palabras; 
la atención en el objeto de la oración, o sea en Dios y en el objeto por el cual se ora. Esta última 
atención es evidentemente la màs necesaria: està al alcance de personas sin cultura, incapaces 
quizà de entender toda la significación de las palabras, y a veces viene a ser tan intensa que el 
alma piensa tan sólo en unirse a Dios y olvida todo el resto, aun la formulación de las palabras 212 . 

Continuidad. “Es necesario siempre orar y jamàs cesar de orar” dice el Evangelio (Lc 18,1). 
“Orar sin interrupción”, recomienda San Agustín. 

Esto se entiende al menos de la causa de la oración, el deseo de caridad del cual procede 
ella, y de una continuidad màs bien virtual que actual, porque la virtud de ese deseo permanece 
en todo lo que hacemos por caridad: “En la fe, la esperanza, la caridad, por un deseo continuo, 
oramos sin cesar” (San Agustín). Pero la oración propiamente dicha no podria ser ininterrumpida, 
porque debemos ocuparnos de otras muchas cosas. Debiendo ser proporcionada a su fin la 


210 Cf. II-II, 83, 9. 

211 Cf. a. 12. 

212 Cf. II-H, 83, 13. 
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medida de cada cosa, conviene por lo tanto que la oración dure cuanto sea útil para mantener el 
fervor interior. Carecería de objeto si se prolongarà al punto de llegar a ser fastidiosa. De modo 
que para la oración individual es necesario basarse en las disposiciones de la persona' y para la 
oración pública, en la devoción de la asamblea 213 . 

e. Efectos: meritòria y eficaz. La oración es meritòria. Aparte del efecto de consolación 
espiritual que produce de inmediato, un doble efecto produce en lo porvenir: el mérito y la 
obtención de una gracia. Como todo acto de virtud, es meritòria por el solo hecho de proceder de 
la caridad; ademàs, procede de la caridad por medio de la virtud de religión y de otras virtudes 
tales como la humildad, la fe, y todas las que se requieren igualmente para la perfección de la 
oración. En cuanto a la eficacia de la oración para obtener beneficiós, proviene de Dios a quien 
oramos, invitàndonos El mismo a orar: “No nos exhortaria El a orar si no tuviese la intención de 
escucharnos”, dice San Agustín 214 . 

Cuatro condiciones se requieren para la eficacia de la oración de impetración: pedir por uno 
mismo cosas necesarias para la salvación, con piedad, y con perseverancia. “Si se suplica a Dios 
por las necesidades de la vida presente, sólo por misericòrdia oye El, pero también por 
misericòrdia se niega, porque el médico sabe mejor que el enfermo mismo lo que éste necesita. 
Ciertos favores no se niegan, sino que tan sólo son aplazados, para ser concedidos en tiempo 
oportuno’’ (San Agustín). “Si a veces pedís sin recibir, es que no pedís lo que se debe, o pedís sin 
fe, con ligereza o sin perseverancia” (San Basilio) 215 . 

También los pecadores pueden orar y obtener algo de Dios: “Si jamàs escuchase Dios a los 
pecadores, en vano diria el publicano: Senor, sedme propicio a mí pecadof’ (San Agustín). 
“Quien pide recibe, tanto el pecador como el justo” (San Juan Crisóstomo). En efecto, en el 
pecador se debe ver por una parte su naturaleza, que Dios ama; y por otra su falta, que Dios 
reprueba. De modo que si el pecador pide algo en cuanto pecador, en la línea de sus deseos 
culpables, Dios no puede escucharlo, ni siquiera en virtud de su misericòrdia. Por el contrario, 
Dios escucha la oración que procede de un buen deseo de la naturaleza, y si no la escucha en 
virtud de su justicia, puesto que el pecador no lo merece, la escucha por pura misericòrdia, a con- 
dición sin embargo de que se observen las cuatro condiciones de la oración: que el pecador pida 
para sí, lo necesario para la salvación, con piedad, y con perseverancia 216 . 

f. Partes de la oración (cf. 1 Tim 2,1-8). La oración comprende tres elementos: 1 s ) la 
elevación del alma hacia Dios, 2 e ) la petición, llamada también postulación, 3 8 ) los motivos que 
hacen aceptar la petición: del lado de Dios, el motivo no es sino su santidad, y el recurso a su 
santidad divina toma el nombre de obsecración; del lado del hombre, el motivo es la acción de 
gracias, porque dàndole gracias a Dios por los beneficiós ya recibidos, merece el hombre recibir 
nuevos beneficiós 217 . 

2) Actos exteriores. 

a) Por los que sujetamos el cuerpo a Dios: la adoración 218 . 


213 Cf. II-II, 83, 14. 

214 Cf. II-II, 83, 15. 

215 Cf. II-H, 83, 15 ad 2. 

216 Cf. II-II, 83, 16. 

217 Cf a. 17. 

218 Cf H-H, 84. 
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a. Naturaleza. Se entiende por adoración el acto extemo de la virtud de la religión por el que 
testimoniamos el honor y la reverencia que nos merece la excelencia de Dios y nuestra sumisión 
ante El. A Dios se le debe reverencia en razón de su excelencia. Algo de esta excelencia divina 
se comunica a ciertas creaturas, pero jamàs en igualdad. Por lo cual una reverencia especial se 
le reserva a Dios solo, y toma el nombre de latría. Diferente de la reverencia concedida a las me- 
jores creaturas, que lleva el nombre de dulía. Entre los signos de reverencia en honor de 
creaturas excelentes, el màs expresivo es la adoración, en el sentido de prosternación corporal. 
Pero sólo a Dios se le reserva el sacrificio, expresión pròpia del cuito de latría: “Varias actitudes 
han sido tomadas del cuito divino para honrar a los hombres, ora por bajeza excesiva, ora por 
perniciosa adulación. Sin embargo, no se deja de considerar siempre como hombres a los que se 
quiere así honrar, venerar y aun adorar. Pero si se ofrece un sacrificio, es a alguien por un Dios” 
(San Agustín) 219 . 

La adoración supone dos actos; uno interno, que es el reconocimiento «intelectual» de la 
excelencia divina, y el sometimiento denuestra voluntad. Otro externo, que consiste en la 
manifestación pública de ambas cosas. En efecto, estando compuesta la naturaleza de espíritu y 
cuerpo, ofrecemos a Dios una doble adoración: espiritual, que consiste en la devoción interior del 
alma, y corporal, que se expresa por la actitud humiliada del cuerpo. Pero en todos los actos de 
latría, el elemento exterior y corporal se refiere al elemento interior y espiritual, o dicho de otra 
manera, las actitudes corporales no sirven sino para significar y estimular los sentimientos de 
sumisión a Dios, de tal suerte que la adoración, por espectacular que sea, no es verdadera sino 
cuando primeramente existe en el espíritu 220 . 

Este reconocimiento externo no exige un lugar determinado, puesto que Dios no està 
contenido en un lugar, y en todo momento puede el espíritu humano testimoniarle sus 
sentimientos. Tan sólo cierta conveniència indica lugares màs apropiados para el ejercicio de la 
adoración corporal y exterior 221 . 

b. La santificación de las fiestas. Lo estudiamos entre los actos exteriores de adoración. 
Corresponde al tercer mandamiento del decàlogo. El precepto de santificar las fiestas es: 

-De derecho natural, en cuanto la ley natural dicta al hombre el dedicar algún tiempo al cuito 
divino, no sólo en privado, sino también en público, cesando en todos los demàs trabajos; la 
prueba està en que todas las religiones del mundo tienen sus días de cuito y descanso. 

-De derecho divino positivo: se trata de la determinación concreta del sàbado. El mismo era 
un precepto ceremonial del pueblo elegido, que ha sido abrogado por la Nueva Ley, 
substituyéndolo por el precepto dominical 222 . 

De derecho eclesiàstico, en cuanto a la determinación concreta del domingo y de algunos 
otros días festivos. La Iglesia cambió el sàbado por el domingo porque en este día se produjo la 
Resurrección del Sehor, porque el domingo de Pentecostés se fundó propiamente la Iglesia y 
para que los cristianos no confundieran las fiestas cristianas con las judías. 

Este precepto es a la vez positivo y negativo. Positivo, en cuanto preceptúa la asistencia a la 
santa Misa; negativo, en cuanto prohíbe entregarse en él al trabajo corporal. 


219 Cf. H-n, 84, 1 y ad 1. 

220 Cf. II-II, 84, 2. 

221 Cf. a.3. 

222 Cf. II-II, 122, 4 ad ly 4. 
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El Código de Derecho Canónico preceptúa expresamente: «El domingo y las demàs fiestas 
de precepto los fieles tienen obligación de participar en la Misa, y se abstendràn, ademàs de 
aquellos trabajos y actividades que impidan dar cuito a Dios, gozar de la alegria pròpia del día del 
Senor o disfrutar del debido descanso de la mente y del cuerpo» (c. 1247). 

-Aspecto negativo. Como aspecto negativo del mandato de santificar las fiestas se prohíbe 
la realización de determinados trabajos en los días anteriormente indicados. Se trata 
concretamente de los trabajos serviles (aquellos en los que hay que hacer uso de las fuerzas 
corporales, como albaniles, carpinteros, etc.; se distinguen de los trabajos liberales que son los 
realizados sólo con las potencias del alma, como abogados, profesores, etc.), actos forenses 
(citar testigos, celebrar audiència pública, etc.; no entran actos como escribir informes, dar 
consejos, etc.) y mercados públicos (compras y ventas públicas). 

Admiten parvedad de matèria y caben dispensas y excepciones. Son causas excusantes: 
la caridad con el prójimo, la necesidad pròpia o ajena (panaderos, cocineros, etc.), gran utilidad 
privada o pública (por ejemplo cuando se presenta la ocasión de algún lucro legitimo y 
extraordinario, que no puede obtenerse otro día), costumbre legítima. 

-Aspecto positivo. La Iglesia determina como precepto la asistencia a Misa los domingos y 
en otras cuatro solemnidades: el 1 a de enero (Solemnidad de Santa Maria Madre de Dios), el 15 
de Agosto (Asunción), el 8 de diciembre (hmaculada Concepción) y el 25 de diciembre 
(Navidad). 

Es obligatorio para todos los fieles que gozan habitualmente de uso de razón y han cumplido 
la edad de siete anos. El precepto implica la presencia corporal, la atención y el rito y lugar 
oportuno. No cumple el precepto quien la escucha por radio o televisión. Esta presencia debe ser 
«continua», o sea, que dure desde el principio al fin de la Misa. No cumple quien llega después 
del ofertorio. 

Estan excusados los que no pueden concurrir por imposibilidad moral (enfermos, o que viven 
a grandes distancias, ancianos débiles para quienes trasladarse al templo en una grave 
incomodidad), por caridad (por obligación de atender a un enfermo) o por obligación (los 
soldados, criadas que deben quedarse en la casa, las madres que deben quedarse cuidando a 
sus hijos). 

b) Por los que ofrecemos algo a Dios. 

a. Los sacrificios 223 . El sacrificio en sentido estricto es la oblación externa de una cosa 
sensible, con cierta inmutación o destrucción de la misma, realizada por el sacerdote en honor de 
Dios para testimoniar su supremo dominio y nuestra completa sujeción a El. 

El ofrecer sacrificios a Dios està prescrito por el derecho natural. En efecto, la razón natural 
prescribe al hombre el someterse a un ser superior, porque las deficiencias que descubre en sí 
mismo le hacen sentir la necesidad de ser gobernado por alguien màs poderoso. De aquí la 
inclinación, igualmente natural en el hombre, a testimoniar su sumisión y a rendir homenaje a 
quien està por encima de él. Lo hace a su manera pròpia, recurriendo a las cosas sensibles para 
expresar sus ideas. Por lo cual, a ejemplo de los súbditos que obsequian algunos objetos 
materiales a los jefes cuya soberanía quieren reconocer, el hombre ofrece a Dios cosas sensibles 
en serial de la sumisión y del honor que le debe. 


223 Cf. H-H, 85. 
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El sacrificio exterior y corporal no es sino el signo del sacrificio interior y espiritual por el cual 
el alma misma se ofrece a Dios. Ahora bien, si el alma se ofrece a Dios, es porque reconoce en 
El a su primer principio y su fin último, o dicho de otra manera a su Creador y al autor de su bien- 
aventuranza. De modo que a este solo Dios supremo debemos ofrecer el sacrificio espiritual así 
como los sacrificios materiales que lo significan. Así como rendirle a alguien los honores debidos 
al soberano seria un crimen de lesa majestad, así también la ley divina castiga de muerte a los 
que rinden los honores divinos a quienes no sean el verdadero Dios. 

Los sacrificios propiamente dichos entranan una acción que afecta las cosas ofrecidas a Dios: 
los animales son muertos y quemados, el pan se bendice, se fracciona y se come. La palabra 
misma lo indica: sacrificio significa hacer que una cosa sea santa o sagrada. La cosa ofrecida sin 
ser sometida a esta acción se llama simplemente oblación: por ejemplo las monedas o los panes 
depositados sobre el altar. El sacrificio es siempre por lo tanto una oblación, pero la oblación no 
es siempre un sacrificio. 

En la Nueva Ley, el único sacrificio verdadero y legitimo es la santa Misa, que perpetúa a 
través de los siglos el sacrificio del Calvario; y es infinitamente superior a los de la Ley Antigua, 
que eran meros anuncios y figuras del nuevo. 

b. Oblaciones y primicias 224 . Ofrenda, en sentido religioso, es la espontànea donación de 
una cosa para el cuito divino, y se diferencia del sacrificio en que no connota la destrucción o 
inmutación de lo ofrecido. 

Aunque por su naturaleza son voluntarias y espontàneas las oblaciones, pueden sin embargo 
llegar a ser obligatorias: 1°) en razón de una convención anterior; 2°) en ejecución de una 
promesa; 3°) a causa de las necesidades de la Iglesia; 4°) a consecuencia de costumbres 
establecidas. 

Es de derecho natural que el hombre ofrezca a Dios una parte de lo que Dios le da. En la 
antigua ley el derecho divino tenia decretado que se le ofrecerían a Dios las primicias, o sea, los 
primeros frutos de cada cosecha, y se determinaria su cantidad. Bajo la ley nueva, la Iglesia fija 
la regla según las necesidades del cuito y las costumbres de cada región. 

c. Los diezmos 225 . La razón natural sugiere que el pueblo provea a la subsistència de los que 
estan al servicio del cuito divino, como por lo demàs de todos los funcionarios dedicados al bien 
común, gobernantes, soldados, etc., ya sea bajo la forma de diezmo o de algún otro modo de 
contribución, porque “todo obrero merece salario” (Mt 10,10) y “el que sirve al altar del altar debe 
vivir” (1 Cor 9,13). 

Según los Mandamientos del Senor, no solamente el diezmo, o dècima parte de los bienes es 
lo que se debería entregar a los pobres, sino todo lo superfluo: “Lo que tenéis de màs, dadlo de 
limosna’’ (Lc 11,41). 

Los clérigos, que se benefician con los diezmos, no estan obligados a pagar el diezmo de lo 
que por ese titulo perciben: en efecto, no se puede ser a la vez activo y pasivo bajo el mismo 
respecto, y el motivo de recibir no puede ser simultàneamente un motivo de dar. Sin embargo, 
quedan obligados, como los otros cristianos, a dar limosna de lo superfluo de su fortuna personal. 

d. El Voto 226 . 


224 Cf. II-H, 86. 

225 cf. n-n, 87. 

226 Cf. n-II, 88; Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2102; CIC, c. 1191. 
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-Naturaleza del voto o promesa. El voto es la promesa deliberada y libre hecha a Dios de un 
bien posible y mejor. Cuando se reúnen las condiciones para su validez 227 obliga por la virtud de 
la religión. Cuando se transgrede un voto se peca contra la virtud de la religión (y puede llegar a 
ser sacrilegio, como en el pecado contra el voto público de castidad). 

Tres elementos se requieren para constituir un voto: la deliberación, el propósito voluntario, la 
promesa o compromiso. Se agregan a veces otros dos por via de confirmación: la fórmula vocal y 
la presencia de testigos. 

Todo voto debe tener necesariamente por objeto un “bien mejor”, o sea, una obra de 
supererogación y no obligatòria. Primeramente, una promesa no puede recaer sino sobre lo que 
està uno decidido a hacer a favor de alguien: expresar el deseo de obrar contra alguien, no seria 
prometer, sino amenazar. Por otra parte, seria una vana promesa el anunciar una obra de la que 
de antemano se supiera que no seria admitida. Ahora bien, Dios no puede admitir sino las accio¬ 
nes virtuosas: por lo tanto no se le puede prometer nada ilícito, ni siquiera simplemente 
indiferente. Tampoco puede hacerse voto de lo que es absolutamente necesario e inevitable: por 
ejemplo, de vivir hasta tal o cual edad determinada. Tampoco de las cosas que son necesarias 
para la salvación, porque estas son obligatorias y constituyen el objeto de un deber. 

-Obligación que impone. Todo voto hecho adecuadamente obliga a su cumplimiento: “Todo 
lo que habéis prometido, cumplidlo. Vale màs no hacer un voto que el no sostener las promesas 
después de haberlas hecho” (Eccl 5,3); “Ser fiel significa hacer lo que uno ha dicho” (San 
Agustín). De modo que así como el cumplimiento de un voto es un signo de fidelidad, la ruptura 
del mismo es una especie de infidelidad. 

Sin embargo, el voto obliga gravemente en matèria grave y levemente en matèria leve. 
Cuando se trata de votos personales, que uno mismo se impone, puede obligarse a cumplir como 
voto una cosa grave bajo obligación de pecado venial. Si peca, comete un pecado grave en dicha 
matèria determinada, pero leve contra la religión. En cambio, no puede hacer voto obligàndose 
bajo pecado grave en una matèria de suyo leve (como rezar tres avemarías). 

-Conveniència. Lo que se le promete a un hombre es para su bien, porque le es útil que se le 
preste un servicio y darle de ello desde luego la certeza. Por el contrario, lo que le damos a Dios 
no es de ninguna utilidad para El, pero “lo que se ofrece aprovecha a quien lo ofrece” (San 
Agustín): de modo que el voto que hacemos a Dios no es para su beneficio, porque ninguna 
necesidad tiene El de recibir una seguridad de nuestra parte, sino que es para el nuestro porque 
por el voto fijamos nuestra voluntad de manera estable en el designio que se nos permite 
realizar. 

El voto es un acto de la virtud de religión, y màs especialmente de latría, puesto que es una 
promesa hecha a Dios: el que promete da ya de cierta manera, así como el que pone una causa 
es responsable del efecto. 

Y el voto agrega a la acción un valor y un mérito màs: 1°) porque es un acto de la virtud de 
religión, la primera de las virtudes morales; 2 S ) porque al pronunciar un voto, se entrega uno màs 
a Dios que cumpliendo tan sólo un acto, pues se entrega la potencia misma impidiéndose uno el 
emplearla en otra cosa: se da el àrbol y no solamente los frutos; 3°) porque se fija uno 
inmutablemente en el bien, y la firmeza de la voluntad es lo que hace la perfección de la virtud. 

-Posibilidad. No todos pueden hacer todo tipo de votos. Estàn impedidos aquellos que estàn 
sujetos a algo y los que no gozan de entera libertad. El estado de sujeción a un poder extrano 


227 Cf. RM, I, n° 388. 
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cualquiera es un impedimento del voto: porque nadie tiene el derecho de prometer lo que no es 
suyo, y si depende de la voluntad de otro, no puede comprometerse sin el consentimiento previo 
de su superior. Así, por ejemplo, los ninos, antes de la edad de la pubertad, no pueden 
comprometerse por voto a entrar en religión, tanto porque todavía no tienen el pleno uso de la 
razón, como porque estan bajo la tutela de sus padres. Aun cuando excepcionalmente goce un 
nino del uso precoz de la razón suficiente para comprometerse, su voto puede siempre ser 
anulado por sus padres, mientras les esté legalmente sometido. 

-Cese, anulación, suspensión, dispensa y conmutación. Los votos pueden cesar, ser 
anulados, suspendidos, dispensados o conmutados. 

.Cese: cuando se cumplió el tiempo senalado para terminar la obligación; cuando cambió 
substancialmente la cosa (un rico hace voto de construir una iglesia y antes de hacerla queda en 
la misèria); cuando el voto estaba supeditado a una condición y ésta no se cumplió; cuando cesa 
la causa final (si uno hace el voto de peregrinar a un santuario para pedir por la salud de un hijo, 
y éste muere antes de que su padre emprenda el viaje). 

.Anulación: puede anular un voto todo aquél que tenga potestad dominativa sobre la 
voluntad del votante. Así: 

1 g Los padres o tutores respecto de sus hijos menores de edad; 

2 g El Sumo Pontífice los de todos los religiosos profesos; 

3 g Los superiores y superioras (aun los simplemente locales) los votos privados de sus 
propios religiosos, al menos los emitidos después de la profesión simple; el obispo, en las 
Congregaciones diocesanas sujetas a su jurisdicción. 

.Suspensión: puede suspender el voto el que tiene potestad dominativa sobre la matèria 
del voto y no sobre la voluntad del votante. Así, por ejemplo: 

1 g Los mismos que pueden anularlo; 

2 g El cónyuge si se trata del voto de castidad del otro cónyuge, aunque sea anterior al 
matrimonio, pero sólo en orden a los actos matrimoniales 228 ; uno de los cónyuges puede también 
suspender otros votos del otro cónyuge que perturben la vida familiar; 

3 g El superior religioso y el maestro de novicios, los de los novicios que perturben la marcha 
del noviciado. 

.Dispensa: mientras la anulación se hace en nombre propio y exige la potestad dominativa, la 
dispensa se hace en nombre de Dios y exige potestad de jurisdicción. Para dispensar vàlida y 
lícitamente se requiere justa causa (utilidad de la Iglesia, necesidad o utilidad espiritual del que 
hizo el voto), y potestad de jurisdicción. Pueden así dispensar: 

1 g Sumo Pontífice: toda clase de votos, públicos o privados de cualquier fiel. 

2 g Obispos: los votos de sus súbditos y peregrinos. 

Un caso especial de dispensa: cuando ya està todo preparado para la boda y se descubre la 
existència de algún voto que lo impida (por ejemplo, de castidad) y no puede diferirse el 
matrimonio sin peligro de un mal grave (grave escàndalo del pueblo) hasta recurrir a al Santa 
Sede o al ordinario del lugar, cualquier confesor puede dispensarlo en el fuero interno, y el 

pàrroco o sacerdote delegado que asiste al matrimonio también en el fuero externo, con tal 


228 p or t an to 5 s i e i 0 tro cónyuge cometiese un pecado solitario o un adulterio, ademàs del pecado contra 
la castidad, pecaria también contra la religión. 
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que se trate de un caso oculto y no sea posible recurrir a la Santa Sede o al ordinario del 
lugar o no puede hacerse sin peligro de violación del secreto. 

.Conmutación: consiste en sustituir un voto por alguna otra obra puesta bajo la misma 
obligación. Cuando se trata de conmutarla por otra obligación mejor puede hacer el propio 
interesado y sin causa alguna. Por otra igual también el mismo interesado, pero es conveniente 
pedirlo a quien pueda dispensar, y tener alguna causa, aunque sea leve. Por otra inferior, sólo el 
que tenga facultad de dispensar. 

c) Actos en los que empleamos el nombre de Dios 229 . 

a. El juramento 230 . Se entiende como «la invocación del nombre de Dios en testimonio de la 
verdad». 

En las cosas que caen bajo ciència, la confirmación se hace por el razonamiento y la 
demostración, por tanto seria ridículo pretender probar una tesis científica mediante juramento. 
En cambio, como los hechos particulares y contingentes no pueden ser probados por 
razonamientos, se recurre a los testigos. En algunos casos se recurre al testimonio divino, 
porque Dios no puede mentir, y nada le està oculto. El término “jurar” deriva de “ius = derecho”, 
porque se admite en derecho que lo que se afirma bajo la invocación del testimonio divino es 
verdadero. 

Cuando este testimonio se invoca para atestiguar un hecho presente o pasado, tenemos el 
juramento afirmativo, cuando se trata de confirmar un hecho futuro, tenemos el juramento 
promisorio. 

El juramento puede ser honesto y lícito, tanto en razón de su origen como de su objeto. 
Cuando se inspira en la fe que cree en la infalible verdad, en el universal conocimiento y la pres- 
ciencia de Dios, y se propone dar crédito a la palabra humana y poner fin a las controversias. En 
cambio, es perverso si se hace mal uso de él: porque falta al respeto a Dios el invocarlo como 
testigo por una futileza, lo que no se haría con un hombre honorable. Y hay gran riesgo de 
incurrir en perjurio, porque el hombre peca fàcilmente de palabra. 

Para el buen uso del juramento se requieren tres condiciones: 1 e ) la discreción o el 
discernimiento, a fin de que no sea pronunciado a la ligera, sino tan sólo en caso de necesidad; 
2°) la verdad, o sea, que la declaración así confirmada no sea falsa; 3 9 ) la justicia, de tal suerte 
que la declaración sea no solamente verdadera, sino lícita. Carente de discreción, el juramento 
seria imprudente, carente de verdad, seria mentiroso, carente de justicia, seria ilícito e inicuo. 

El juramento es claramente un acto de religión y de latría. Porque por el hecho de que jura 
por Dios, el hombre reconoce que Dios es màs grande que él, porque su conocimiento es 
universal e indefectible su verdad. De esta manera, rinde homenaje a la supremacia de Dios, lo 
cual es el papel de la religión y especialmente del cuito de latría. 

Pero el juramento no es deseable en sí mismo, porque nunca es sino un recurso para 
remediar una deficiència en las relaciones humanas, a saber, la desconfianza de uno respecto de 
otro. Por lo cual, como todo remedio, no debe ser empleado sino con medida y en caso de 
necesidad. 


229 Cf. H-n, 89-91. 

230 Cf. II-H, 89. 
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<-,Se puede jurar por las creaturas? Puesto que el juramento se apoya en la verdad divina, 
como la fe misma, puede también referirse a las creaturas en cuanto éstas son un reflejo de la 
divina verdad. Como invoca principalmente el testimonio de Dios, puede por lo tanto recurrir 
también al testimonio de creaturas en la medida en que éstas son manifestaciones de la verdad 
divina. Así se puede jurar por el Evangelio, en el cual Dios revela su verdad, o por los Santos, 
que han expresado esa verdad por su vida. 

Si el juramento afirmativo relativo a un hecho pasado o presente debe ser conforme a la 
verdad, el juramento promisorio debe serio también, o sea que el acontecimiento futuro así 
anunciado debe corresponder exactamente a la promesa hecha. El juramento crea por lo tanto 
una obligación rigurosa: se està obligado a hacer de manera que lo que se ha jurado se realice 
verdaderamente. 

Sin embargo la obligación del juramento es menos grave que la del voto: porque ésta se 
funda en la fidelidad con Dios y no podria transgredirse so pena de infidelidad, mientras que la 
obligación del juramento se basa solamente en el respeto debido al nombre de Dios, y su 
violación no entranaría sino una irreverencia. En cuanto a la dispensa de la obligación contraída 
por el juramento, debe decirse lo mismo que de las dispensas de la ley y del voto: si en una 
circunstancia particular viene a ser irrealizable el objeto del juramento, nocivo o inmoral da lugar 
a dispensa. 

Un caso particular lo componen las llamadas declaraciones juradas. Según Royo Marín, 
Ferreres Mondría, Zalba, no tienen valor de verdaderos juramentos. Pueden verse los motivos en 
las referidas obras 231 . 

b. El conjuro 232 . Consiste en invocar el nombre divino para obligar a otro a ejecutar o 
abstenerse de alguna cosa. Se asemeja a la súplica si se dirige a un superior, y al mandato si se 
dirige a un inferior. Sin embargo, nadie tiene el derecho de imponer obligaciones a otros, a 
menos que éstos sean sus subordinados ligados por un juramento de fidelidad. De modo que 
invocar el nombre divino o el de una cosa sagrada para conjurar a alguien sobre el cual no se 
tiene autoridad, es algo ilícito, como una especie de usurpación de poder. Solamente en caso de 
necesidad pueden los superiores constrenir a sus súbditos por una conjuración. A menos que se 
recurra a la invocación del nombre divino simplemente para obtener con mayor facilidad lo que se 
desea, sin pretender sin embargo hacer de ello una obligación. 

c. La alabanza a Dios 233 . Es la invocación externa, como manifestación del fervor interno, del 
santo nombre de Dios en el cuito público o privado. Es algo conveniente y útil, no en orden a 
revelar nuestros pensamientos a Dios, “quien escruta los corazones”, sino para estimularnos a 
nosotros mismos y para atraer a los demàs a rendirle homenaje: “Exaltad al Senor al mismo 
tiempo que yo” (Sal 33,1). 

Y como la palabra contribuye a atraer el corazón del hombre hacia Dios, todo lo que puede 
intensificar la palabra es natural que favorezca todavía màs ese resultado. Así la música obra 
eficazmente en la sensibilidad y en el alma humana para interpretar los sentimientos màs 
variados. Es pues oportuno agregar a la oración vocal y colectiva melodías y cantos que 
expresen y comuniquen una màs ardiente devoción. 


231 Cf„ RM, I, n° 403. 

232 Cf. u n, 90. 

233 Cf.H-II, 91. 
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1.3. Los viciós contrarios a la religión 234 

1) Viciós por exceso: la superstición 235 

a) En general 236 . 

Superstición significa etimológicamente cualquier exceso en la medida de una cosa (super = 
sobre; y statuens = establecer). Se aplica por antonomasia a la religión, para significar, no el 
exceso cuantitativo en el cuito a Dios, sino el exceso por parte del objeto del cuito o del modo 
de ofrecerlo. Por tanto, se puede definir como un vicio que ofrece cuito divino a quien no se 
debe, o a quien se debe, pero de un modo indebido. 

Se divide en dos especies: 

-el ofrecer al Dios verdadero un cuito indebido 
-el rendir cuito a un falso dios; y ésta a su vez: 

•idolatria 
•adivinación 
•vanas observancias 

b) Cuito indebido 237 . 

El cuito indebido consiste en ofrecer a a Dios un cuito falso o de un modo que no 
corresponde. Según esto, se divide en: 

a. Cuito falso: ya sea porque lo ofrece quien no es ministro verdadero de Dios, o porque 
expresa falsedad (haciendo adorar falsas reliquias, falsificando milagros). Es de suyo pecado 
mortal. 

El cuito viene a ser falso y pernicioso si los actos exteriores que lo expresan tienen un 
significado erróneo. Seria el caso, por ejemplo, de que se celebren todavía bajo la ley nueva las 
ceremonias de la ley antigua, porque éstas no eran sino figurativas de la futura pasión de Cristo, 
y su empleo actualmente parecería significar que los misteriós de Cristo aún estan por venir. 
Asimismo seria una falsedad el ofrecer a Dios un cuito en oposición a las reglas establecidas por 
la Iglesia: esto equivaldria a sustituir a la religión autèntica establecida por la autoridad divina una 
iniciativa o una tradición completamente humana. 

b. Cuito superfluo: es el que se tributa a Dios de un modo no aprobado por la Iglesia, 
alterando las ceremonias de cuito, introduciendo en el cuito elementos supersticiosos. Por la 
ignorància de los fieles generalmente no es màs que pecado venial. 

Absolutamente hablando, nada podria haber de màs en el cuito divino, porque hagamos lo 
que hagamos, permanecemos siempre por debajo de lo que le debemos a Dios. Pero 
relativamente una cosa viene a ser supèrflua cuando no està proporcionada a su fin. Ahora bien, 
el objeto del cuito divino es rendir glòria a Dios y someterle el espíritu y el cuerpo. De modo que 
todo lo que se hace con esta intención, en conformidad con los ordenamientos de Dios y de la 
Iglesia, està justificado, pero si se agrega algo que no tiene que ver nada con la glòria de Dios ni 
con nuestra subordinación respecto de El, o algo extrano a las instituciones y usos establecidos 


234 Cf. H-n, 92-100. 

235 n-II, 92-96. 

236 n-H, 92. 

237 Cf. H-H, 93. 
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por Dios y por la Iglesia, todo esto es superfluo y supersticioso, como una pràctica puramente 
exterior desprovista de cuito interior. 

c) La idolatria 238 

a. Noción. Es el cuito divino rendido a creaturas representadas bajo formas sensibles 
llamadas ídolos; este cuito consiste en signos sensibles, sacrificios, juegos, ritos diversos. 

b. División. La idolatria se divide en: 

-Idolatria interna: aquella que somete la inteligencia y la voluntad a la adoración del falso 
Dios. 

-Idolatria externa: la que se manifiesta exteriormente por palabras, gestos o símbolos. Esta 
puede ser: 

•Material: cuando falta el consentimiento interno. 

•Formal: consintiendo internamente. 

c. Objeto del cuito idolàtrico. El cuito idolàtrico puede tener por objeto: 

-Imàgenes, creyéndolas dotadas de una eficacia divina. 

-Creaturas representadas por las imàgenes. En otras partes no se rinde cuito a las 
imàgenes mismas sino a las creaturas que ellas representan: hombres, animales, la Naturaleza, 
elementos determinados. 

d. Malicia de la idolatria. La idolatria es siempre y de suyo un pecado gravísimo, por la 
injuria que entraria contra Dios. Por el mismo motivo, està prohibido también el asociarse al cuito 
exterior de los ídolos con el pretexto de conformarse con ciertas costumbres populares, aunque 
se proteste que no se participa en el cuito interior y que se guarda intacta la fe. Porque el cuito 
exterior no es sino el signo del cuito interior, y la mentirà expresada por un rito cultual contrario a 
los sentimientos íntimos no es menos perniciosa que una conjuración de la fe. 

-Gravedad objetiva. Objetivamente, el pecado de idolatria es el màs grave de todos. Los 
pecados contra Dios directamente son de suyo màs graves que los pecados contra el prójimo, 
pero entre los pecados contra Dios la idolatria es el màs ultrajante puesto que el rendir los 
honores divinos a una creatura pretende minar la soberanía del verdadero Dios y suplantarlo por 
un falso dios. 

-Gravedad subjetiva. Sin embargo, subjetivamente, la gravedad del pecado se atenúa en 
muchos idólatras que obran por ignorància: su falta denota menos perversidad que la de ciertos 
herejes que conscientemente desnaturalizan la fe. 

e. Causas de la idolatria. Sehala Santo Tomàs que los hombres estàn predispuestos a la 
idolatria por diversas causas: 

-por el desarreglo de sus afectos, porque amando y venerando con exceso a alguno de sus 
semejantes, acaban por rendirle los honores divinos, 

-por el placer natural de contemplar imàgenes y retratos màs o menos artísticos; 

-por su ignorància del verdadero Dios, ignorància que los lleva a venerar como divinidades a 
creaturas cuya belleza y poder los asombran: el fuego, el océano, el sol, etc. 

Sin embargo, ahade el mismo Aquinate, la causa determinante de la idolatria viene de los 
demonios, que para hacerse adorar de los hombres explotan su ingenuidad y utilizan los ídolos 


238 Cf. II-II, 94; Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 2112-2114. 
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para dar oràculos y cumplir hechos sorprendentes: “Todos los dioses de los paganos son 
demonios” (Sal 115,5). 


d) La adivinación 239 . 

a. Noción. Es una manera de predecir el porvenir por medios indebidos o desproporcionados. 
La adivinación consiste en pretender usurpar indebidamente la predicción del porvenir. 

Esta es pues una forma de superstición, porque es un recurso a los demonios, ya sea que se 
les invoque expresamente para pedirles la revelación del porvenir, ya sea que ellos mismos se 
insinúen en las vanas inquisiciones para prender los espíritus de los hombres en la mentirà. 

b. Especies. La adivinación procede de maneras múltiples y variadas; desde la antigüedad 
son conocidas algunas formas de adivinación, como, por ejemplo: 

-Recurso a los demonios: invocàndolos para conocer el porvenir. 

-Oniromancia: la adivinación recurriendo a los suenos. 

-Nigromancia: hacen aparecer o hablar a los muertos. 

-Pitonismo: contestando a través de brujos o adivinos. En algunos casos eran usadas por los 
demonios. 

-Aruspicio: adivinación del futuro consultando las entranas de los animales inmolados. 

-Falsas conjeturaciones: consiste en el conjeturar acontecimientos faustos o infaustos por 
medio de hechos fortuitos (romperse un espejo, cruzar un gato negro...). Aquí se colocan, por 
ejemplo, los que “dicen la buenaventura”; y los ubicamos aquí, porque en general éstos no tienen 
la pretensión de causar la dicha o la desdicha, sino solamente dar signos de acontecimientos 
futuros felices o desdichados. No son signos divinos, porque ninguna autoridad divina los ha 
instituido, los invento la vanidad humana con la ayuda de la malicia de los demonios, siempre 
empehados en enredar las mentes de los hombres en futilezas. Son restos de la idolatria en la 
que se pedía a los augures la determinación de los días fastos y nefastos. 

En los últimos siglos se practican ciertos fenómenos que algunos consideran afines a las 
antiguas formas de adivinación. Conviene, por tanto, tenerlas en cuenta; así, por ejemplo: 

-Radiestesia 240 : No parece que deba condenarse el uso de la vara radiestésica para 
descubrir agua o metales, pues su movimiento y oscilación puede estar relacionado con la 
matèria que se busca por causas puramente físicas y naturales. Pero, si se la utilizara para 
averiguar los secretos de los corazones o las cosas futuras contingentes, habría evidente 
desproporción entre la causa y el efecto y no podria hacerse sin incurrir en grave superstición. 
Està prohibido a los clérigos el uso de la misma por decreto del Santo Oficio 241 . 

-Sortilegio 242 : Es el recurso a la suerte para dirimir una cuestión dudosa, y puede ser o no 
supersticioso. No lo es, y, por lo mismo, es lícito emplearlo, cuando tiene caràcter meramente 
divisorio, por ejemplo, para dirimir un empate, adjudicar un premio, etc. Pero sí lo es cuando tiene 
caràcter adivinatorio, o sea cuando se emplea para averiguar los secretos de los corazones (por 
ejemplo, si cometió o no tal crimen) o se pretende que Dios manifieste con la suerte su voluntad 


239 cf. n-n, 95. 

240 Cf. Royo Marín, Teologia Moral para Seglares, t. I, n° 365. 

241 Decreto del Santo Oficio del 26 de marzo de 1942; AAS 34,148. 

242 Cf. Royo Marín, Teologia Moral para Seglares, t. I, n° 365. 
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(tentación de Dios), excepto cuando se hace por divina inspiración, como los apóstoles en la 
elección de San Matías. 

-Telepatia 243 : En la mayoría de los casos es un fenómeno puramente natural. Consiste en 
cierta especial sensibilidad que tienen determinadas personas para percibir hechos que ocurren 
muy lejos de donde realmente se encuentran. Se han comprobado muchísimos casos, tanto en 
suenos como en estado de vigilia. Sin embargo, se hace fuertemente sospechosa cuando recado 
sobre hechos futuros y contingentes; aunque aun en estos casos caben ciertas corazonadas o 
presentimientos -producidos acaso por el mismo Dios-, que màs tarde viene a confirmar la 
realidad. Hay que proceder con pies de plomo y no condenar, en nombre de la moral catòlica, 
fenómenos que pueden ser completamente naturales e inofensivos. El examen cuidadoso de 
todo el conjunto de circunstancias puede proporcionar elementos suficientes para un juicio 
equilibrado y justo. 

-Espiritismo 244 : Se entiende por tal el arte de invocar a los espíritus, principalmente de los 
muertos conocidos, con el fin principal de averiguar por medio de ellos cosas ocultas. Se inició a 
mediados del siglo XIX por las hermanas Fox en los Estados Unidos. En 1900 había en Estados 
Unidos unos diez mil mèdiums. El juicio moral sobre el mismo podemos exponerlo en algunas 
afirmaciones: 

I 5 Algunos fenómenos sorprendentes producidos en las sesiones espiritistas podrían 
explicarse por causas puramente naturales. 

2- La inmensa mayoría de ellos se debe al fraude, como se ha comprobado muchas veces y 
lo han confesado los mismos mèdiums, como una de las hermas Fox, Slade, Coock, Rothe, 
Palladino, Home, Guzik, etc. 245 . 

3 e Algunos fenónemos, podrían atribuirse a la expresa intervención del demonio (como el 
conocimiento de cosas que trascienden las fuerzas humanas, el aprender instantàneamente una 
lengua desconocida, etc.), puesto que no pueden atribuirse a Dios quien no puede colaborar en 
las sesiones espiritistas. 

4 e La asistencia activa o pasiva a las sesiones espiritistas està gravemente prohibida por la 
Iglesia 246 . 

c. Malícia. Hay que decir lo siguiente: 

1 S La adivinación que recurre a los demonios es ilícita, por su principio mismo que es un 
pacto expresamente concluido con los demonios, también a causa del peligro de perdición que 
entraha, porque los demonios, aun cuando sus revelaciones contengan una parte de verdad, 
siempre se proponen persuadir a los hombres de que tengan confianza en ellos para llevarlos así 
a poner en peligro su salvación. 

2- La adivinación por medio de los astros es igualmente supersticiosa e ilícita si pretende 
anunciar de antemano acontecimientos fortuitos, o las acciones futuras de los hombres, porque 
esa seria una opinión falsa y vana en la que se insinúa la acción del demonio. Sin embargo se 
pueden escrutar los astros tratando de descubrir acontecimientos futuros que dependen de los 
elementos, las variaciones de la temperatura por ejemplo. 


243 Cf. Royo Marín, Teologia Moral para Seglares, t. I, n° 365. 

244 Cf. Royo Marín, Teologia Moral para Seglares, t. I, n° 365. 

245 Cf. Carlos Heredia, S.J., Los fraudes espiritistas y los fenómenos metapsíquicos, Bs. As., 1964. El P. 
Heredia exagera tal vez al explicar como fraudes todos los fenómenos extraordinarios. 

246 Cf. Decreto del Santo Oficio del 24 de abril de 1917. Dz 2182. 
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3 2 En cuanto a los suenos, pueden provenir de una causa interior o de una causa exterior. Lo 
que decimos de ellos vale también para el creer en ellos. Las causas interiores son, o bien de 
orden intelectual cuando surgen durante el sueno imaginaciones que corresponden a los 
pensamientos o afectos tenidos en estado de vigilia, o bien de orden corporal cuando las 
imaginaciones son provocadas por ciertos fenómenos físicos. Unas y otras no tienen relación 
ninguna con los acontecimientos futuros, y si entre los suenos y los acontecimientos hay alguna 
coincidència, ésta es puramente casual. Las causas externas de los suenos son igualmente de 
orden corporal cuando la imaginación del que duerme està turbada por la atmosfera circundante, 
son de orden espiritual cuando es Dios quien por el ministerio de los àngeles revela ciertas cosas 
a los hombres: “Si hay entre vosotros un profeta del Senor, yo me le apareceré en una visión, o le 
hablaré en un sueno’’ (Núm 12,6). Pero también los demonios pueden provocar imaginaciones 
durante el sueno, y a veces revelar el porvenir a los hombres que han concluido con ellos pactos 
ilícitos. 

En resumen, es lícito servirse de los suenos para conocer el porvenir si provienen de una 
revelación divina, o si tienen una causa natural, interna o externa, dentro de los limites en que 
esta causa puede ejercerse: pero siendo de origen diabólico el sueno adivinatorio, a 
consecuencia de un pacto explicito o tàcito con los demonios, seria supersticioso y culpable creer 
en él. 

4 2 Los augurios, vuelos o gritos de los pàjaros, y todos los hechos del mismo género no son 
evidentemente causa de acontecimientos futuros, por lo tanto no pueden permitir el preverlos. A 
lo màs se puede discernir en ellos algunos indicios de variaciones meteorológicas, en la medida 
en que los movimientos de esos animales estan influidos por la atmosfera y los elementos. 

5 2 Se llama “suerte’’ un hecho de cuyo resultado se espera la revelación de un secreto. 
Cuando se utiliza este medio para saber a quién debe ser atribuida una cosa, es la suerte 
distributiva; si se investiga qué se debe hacer, es la suerte consultiva; si se pretende conocer así 
el porvenir, es la suerte adivinatoria. Es posible que se espere el resultado de la suerte 
simplemente del azar, o bien de alguna causa espiritual. Si se la espera de Dios, no es mala en 
sí, pero puede llegar a ser supersticiosa: 

-cuando se recurre a la suerte sin necesidad, porque ésta es una manera de tentar a Dios, 

-cuando eso se hace sin la reverencia requerida 

-cuando se pretende utilizar los oràculos divinos en intereses temporales, 

-cuando substituye la suerte al ejercicio de la autoridad legítima, por ejemplo, en las 
elecciones de los cargos y dignidades. 

El Catecismo ensena al respecto: «Dios puede revelar el porvenir a sus profetas o a otros 
santos. Sin embargo, la actitud cristiana justa consiste en entregarse con confianza en las manos 
de la providencia en lo que se refiere al futuro y en abandonar toda curiosidad malsana al 
respecto... Todas las formas de adivinación deben rechazarse: el recurso a Satan o a los 
demonios, la evocación de los muertos, y otras pràcticas que equivocadamente se supone 
’desvelan' el porvenir (cf. Dt 18,10; Jr 29,8). La consulta de horóscopos, la astrologia, la 
quiromancia, la interpretación de presagios y de suertes, los fenómenos de visión, el recurso a 
'mèdiums' encierran una voluntad de poder sobre el tiempo, la historia y, finalmente, los hombres, 
a la vez que un deseo de granjearse la protección de poderes ocultos. Estan en contradicción 
con el honor y tal respeto, mezclados de temor amoroso, que debemos solamente a Dios» 247 . 


247 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2115-2116. 
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e) Las vanas observancias 248 . Se llaman vanas observancias al uso de medios 
desproporcionados para obtener un efecto en sí mismo natural. Se divide en: 

a. Arte notoria: tiene como objeto el adquirir repentinamente una ciència sin trabajo, y por 
medios ineptos. Los procedimientos a los que recurre son a la vez ineficaces e ilícitos, porque 
ningún poder tienen para procurar ciència alguna. 

b. Arte de la salud: busca sanaciones, curaciones con remedios fútiles como falsos 
ungüentos, amuletos, encantamientos... Tales pràcticas si no tienen naturalmente ese poder, no 
son sino signos màgicos que algunas veces llegan a ocultar pactos con los demonios. 

c. Magia 249 : Se entiende como el arte de realizar cosas maravillosas por causas ocultas. Se 
distinguen dos clases: la magia blanca (que no es otra cosa que el arte de la prestidigitación o 
ilusionismo) y la magia negra. La magia negra es de suyo gravemente ilícita y pecaminosa, y 
consiste en el arte de realizar obras maravillosas por invocación o intervención diabòlica. 

El Catecismo dice: «Todas las pràcticas de magia o de hechicería mediante las que se 
pretende domesticar potencias ocultas para ponerlas a su servicio y obtener un poder 
sobrenatural sobre el prójimo -aunque sea para procurar la salud-, son gravemente contrarias a 
la virtud de la religión. Estas pràcticas son màs condenables aún cuando van acompanadas de 
una intención de danar a otro, recurran o no a la intervención de los demonios. Llevar amuletos 
es también reprensible» 250 . 

d. Maleficio 251 : Consiste en la expresa invocación del demonio con el fin de danar o 
perjudicar a alguna persona en lo espiritual o corporal. Es un pecado muy grave que envuelve 
una triple malicia: contra la religión, por la invocación del demonio, y contra la caridad y la justicia, 
por el dano que ocasiona al prójimo. 

e. Magnetismo 252 : Se entiende por tal la influencia de cierto fluido magnético o eléctrico que 
brota de los minerales (magnetismo mineral) o del sistema nervioso de algunos hombres 
(magnetismo animal), y que seria apto para curar ciertas enfermedades por su pròpia virtud 
magnètica o por sugestión sobre el magnetizado. Se lo conoce también como mesmerismo, por 
haber sido su principal propagandista Francisco Mesmer. De suyo, considerado objetivamente y 
en abstracto, nada malo hay en él; puede considerarse como uno de los tantos remedios físicos 
para curar las enfermedades, parecido a la electroterapia, psiquiatria, etc. Pero en concreto, o 
sea, tal como suele ejercerse, de modo irresponsable, està lleno de peligros contra la fe (por los 
fines preternaturales que se intentan, por sus procedimientos ocultos y adivinatorios, etc.) 253 . 

2) Excursus: 

Excursus 1: La moda del ocultismo 

Excursus 2: La adoración diabòlica 

Excursus 3: La New Age 


248 Cf. II-II, 96. 

249 Cf. Royo Marín, I, n° 368. 

250 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2117. 

251 Cf. Royo Marín, I, n° 368. 

252 Royo Marín, I, n° 368. 

253 Cf. Declaración del Santo Oficio del 4 de agosto de 1856: Dz 1653-1654. 
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Excursus 1: La moda del ocultismo 254 . 

a) Estado de la cuestión. 

a. Fenomenología. El cuadro del panorama contemporàneo es de por sí elocuente sobre la 
extensión del fenómeno: 

-la expansión asombrosa e inusitada de sectas evangélicas (Testigos de Jehova, Mormones, 
etc.) y carismàticas; 

-movimientos espiritualistas masónicos (New Age, Rosacruces); 

-movimientos filo (y pseudo) orientalistas (yoga, buda, induismo); 

-literatura y cinematografia satanista, reencarnacionista, propagandista de perversiones 
psíquicas; 

-movimientos y cinematografia pseudo científica (extraterrestres, mundos subterràneos, 
parapsicologia); 

-movimientos mentalistas (control mental, meditación trascendental). 

b. Estadísticas. Podríamos indicar algunos datos recogidos al azar para indicar la difusión 
del fenómeno a lo largo y lo ancho de Occidente. 

-En Brasil “cerca de 30 millones de personas frecuentan... centros espiritistas” lo que significa 
que allí “un tercio de los católicos tienen contactos con el espiritismo” 255 . 

-En la Argentina, en 1980, el Registro Nacional de Cultos registraba la inscripción de 752 
cultos, calculando que aún faltaban unos 600 por inscribirse 256 . 

-En Haití podria calcularse que el 90 % de los católicos bautizados tiene alguna relación con 
las pràcticas del Vudú. 

-En los Estados Unidos se vendieron, en 1973, 400.000 tableros OUIJA (recordemos “El 
Exorcista” de Blatty). En la dècada del 70 se calculaba que desarrollaban allí su actividad 25.000 
astrólogos y 100.000 brujos profesionales. El pastor Morris Cerullo denunciaba la existència de 
diez millones de ocultistas, así como de 100.000 adoradores del diablo. 

-Para Inglaterra se indica la cifra de 30.000 brujos, que arrastrarían a unos 390.000 
seguidores. 

-En Francia serían 60.000 los brujos y -sólo en París- se detectaba la existència de siete 
centros de adoración satànica 257 . 

c. El término. A este fenómeno se lo puede denominar “ocultismo” en sentido vulgar y 
genérico, entendiendo por el mismo «toda busqueda desordenada de lo oculto y del misterio». 
Seria mas apropiado hablar de “pseudo-espiritualismo”, porque de alguna manera engloba 


254 Cf. ALBERTO EZCURRA, La moda del ocultismo, Rev. Mikael n° 31; También se puede ver con 
fruto: RAFAEL GOMEZ PEREZ, Los nuevos dioses, Rialp, Madrid 1986; este autor, después de una 
primera parte donde trata de «La muerte de Dios» (el proceso de ateización y satanismo de los siglos XIX y 
XX) presenta «Los nuevos dioses»: la magia, la superstición, orientalismo marginal, historias con gurú. la 
creencia ecològica, lo sacro y el rock, etc. 

255 Boletín AICA, n° 1122/3, 29-6-1978, p.34. 

256 Cf. Revista “Somos”, 29-8-80, p. 5. 

257 Para una visión panoràmica del problema cf. Martin Ebon y otros La trampa de Satanàs, Troquel, 
Bs.As., 1978; Nat Freedland, La explosión del ocultismo. Diana, México, 1973; Patrick Ravignant, Los 
maestros espirituales contemporàneos, Plaza & Janés, Barcelona 1978. 
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también el fenómenos de las sectas nacidas de la descomposición del cristianismo protestante, y 
también los intentos de muchos psicoanalistas y parapsicólogos de explicar lo superior por lo 
inferior. 

d. Historia. La moda del ocultismo no es un fenómeno nuevo. Ya en 1927 Henri Massis 
reconocía su enorme difusión 258 . Igualmente Oswald Spengler toma nota de esta invasión, a la 
que denomina “segunda religiosidad” y califica como “el encanto de lo irracional, de lo extrano, de 
lo raro y, si es preciso, de lo absurdo’’. Senala que en el mundo europeoamericano de hoy 
tenemos también el ocultismo, la teosofía, la 'Christian Science' americana, el mendaz budismo 
de salón, la indústria religiosa que, màs en Alemania aún que en Inglaterra, se mezcla en cultos y 
comunidades con las emociones góticas, antiguas y taoístas’’ 259 . 

Pero tal vez la màs firme denuncia contra el ocultismo en la primera mitad de este siglo es la 
que proviene de las grandes figuras del esoterismo tradicional, ya por encontrarse 
particularmente bien situados para conocer los peligros que de éste derivan, ya por el interès en 
desenmascarar al ocultismo como una burda caricatura del auténtico esoterismo. Así, por 
ejemplo René Guénon 260 y Julius Evola 261 . 

En el campo protestante la mayor parte de las obras de divulgación antiocultistas provienen 
de las sectas mas próximas al ocultismo. Lo cual no debe extranarnos ya que, si la Iglesia 
Catòlica es “el enemigo’’, las otras sectas constituyen “la competència” 262 . 

Desde el campo católico fueron publicados, antes de la dècada del sesenta muchos estudiós 
que aún hoy conservan su actualidad, y que (difíciles de encontrar) merecerían ser reeditados y 
traducidos. La crisis posconciliar favoreció de alguna manera el crecimiento del fenómeno 
ocultista, especialmente gracias a una falsa interpretación del ecumenismo (extendiéndolo a las 


258 “Es la hora propicia para los proyectos ambiguos de todo falso misticismo, que mezclan sutilmente 
confusiones espiritualistas con la sensualidad materialista. Las fuerzas espirituales estan invadiendo todos 
los lugares. Ya no se puede decir que al mundo moderno le falta lo sobrenatural, puesto que se lo ve 
aparecer bajo toda especie y variedad, y el gran mal de nuestros días no es ciertamente el materialismo y el 
cientificismo, sino una espiritualidad desenfrenada; pero tampoco es fàcil reconocer lo verdaderamente 
sobrenatural. El 'misterio' lo invade todo, se instala en las regiones del yo, arrasa el centro mismo de la 
razon y la expulsa de sus dominios. Estan dispuestos a reintroducirlo en todas partes excepto en el orden 
divino, donde reside realmente” (Henri Massis, Défense de l'Occident, París, 1927, p. 245). 

259 Oswald Spengler, La decadència de Occidente, Espasa-Calpe, Bs. As., 1952, n, p. 403. 

260 Toda la obra de René Guénon esta mechada de referencias sobre el tema, al cual consagro espe¬ 
cialmente dos obras demoledoras contra el Teosofismo y el Espiritismo. Cf. René Guénon, El Teosofismo, 
historia de una seudoreligión, Huemul. Bs. As 1966; Id., L'erreur spirite, Editions Traditionnelles, París, 
1974. 

261 Cf. Julius Evola, Màscara y rostro del espiritualismo contemporaneo. Diana, México 1974. En este 
libro Evola ataca al pseudo-espiritualismo en defensa de la personalidad humana y del “tradicionalismo” 
integral; es un libro solido e interesante bajo muchos aspectos, pero en otros hay que guardar serias 
reservas. 

262 Puden senalarse los libros de Kurt Koch, médico y predicador protestante, que en sus giras por el 
mundo ha adquirido una larga experiencia sobre el tema. Con todo, su obra adolece de un cierto 
fundamentalismo ingenuo, y considera como pràcticas màgicas los sacramentos y sacramentales católicos 
(confesión, bendiciones, exorcismos). Cf. Kurt Koch, Ocultismo y cura de almas, CLIE, Tarrasa 
(Barcelona), 1968. ídem., El diccionario del diablo, CLIE, Tarrasa 1970; ídem., Entre Cristo y Satanàs, 
CLIE, Tarrasa 1974. 


152 



sectas con las que no es posible encarar un dialogo franco), con el desprestigio de la apologètica 
y con la predicación de una caridad mal entendida (que rechazaba toda actitud crítica o 
polèmica) 263 . El documento de Puebla reconoce la confusión introducida por un falso pluralismo 
religioso 264 . Asimismo el documento alerta acerca de las amenazas contra la fe 265 y la religión del 
pueblo 266 , y los “obstàculos para la evangelización” 267 , que provienen de la “invasión de 
sectas” 268 , del “proselitismo sectario” y de los “movimientos pseudo-espirituales” 269 . 

El fenómeno es descrito en los términos siguientes: “No se puede desconocer en Amèrica 
Latina la erupción del alma religiosa primitiva a la que se liga una visión de la persona como 
prisionera de las formas màgicas de ver el mundo y de actuar sobre él. El nombre no es dueno 
de sí mismo sino víctima de fuerzas ocultas. En esta visión determinista, no le cabe otra actitud 
sino colaborar con esas fuerzas o anonadarse ante ellas (de aquí la pràctica de la hechicería y el 
interès por los horóscopos en algunas regiones). Se agrega a veces la creencia en la 
reencarnación por parte de los adeptos del espiritismo y de religiones orientales. No pocos 
cristianos, al ignorar la autonomia pròpia de la naturaleza y de la historia, continúan creyendo 
que todo lo que acontece es determinado e impuesto por Dios” 270 . Se habla también de 
“sustitutos aberrantes y sincretismos regresivos”, de “exacerbación de la fantasia con tonos 
apocalípticos” 271 , de magia, supersticiones y reinterpretaciones sincretistas 272 , de relaciones con 
“espíritus”, “fuerzas ocultas” o “astros”, de los que se pretende obtener ayuda y normas de 
vida 273 . A partir de esto se notan algunos síntomas de reacción 274 . Otros trabajos no han hecho 
màs que despertar la curiosidad sobre el tema 275 . 

b) Causas principales del fenómeno. 

Podemos senalar las siguientes causas. 

263 Hasta tal punto que una revista misionera se llego a preguntar si el sincretismo católico-espiritista ya 
mencionado “no representa una mejor encamación del Evangelio en la realidad brasilena” (Rev. Sem 
Fronteiras, de los Misioneros Combonianos. Cit. en AICA 1122/23, p. 34). 

264 “Tenemos que confesar con humildad que, en gran parte, aun en sectores de la Iglesia. una falsa 
interpretación del pluralismo religioso ha permitido la propagación de doctrinas erróneas o discutibles en 
cuanto a fe y moral, suscitando confusión en el Pueblo de Dios” (Documento de Puebla , n° 80). 

265 Documento de Puebla, n° 342. 

266 Documento de Puebla, n° 453.628. 

267 Documento de Puebla, n° 456. 

268 Documento de Puebla, n° 419. 

269 Documento de Puebla, n° 628. 

270 Documento de Puebla, n° 308. 

271 Documento de Puebla, n° 453. 

272 Documento de Puebla, n° 456. 

273 Documento de Puebla, n° 1005. 

274 Cf. Rev. “Didascalia”, 10 de diciembre de 1978; los libros de Boaventura Kloppenburg: Fuerzas 
ocultas, Paulinas, Bogotà 1974; La Reencarnación, Paulinas, Bogotà, 1979; También el libro de AA.VV., 
Sectas en Amèrica Latina, Consejo Episcopal Latinoamericano, Bogotà 1981 (en éste son especialmente 
destacables los trabajos del mismo Kloppenburg sobre “Movimientos Pseudo-Espirituales” y de Pablo 
Capanna “De la Secularización al Neopaganismo”). 

275 Así, por ejemplo, los trabajos del P. Gonzàlez Quevedo, quien desvirtúa sus buenas intenciones de 
combatir a espiritistas, curanderos y charlatanes espiritualistas, enrazón de una teologia dudosa y aumentó 
la curiosidad a través de una campana de conferencias y publicaciones caracterizadas por un estilo 
publicitario y sensacionalista. 
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a. Crisis y decadència cultural contemporànea. Todos los grandes pensadores son 
concientes de la crisis cultural contemporànea, muy semejante a las crisis históricas de las 
grandes civilizaciones y que fueron caldo de cultivo del surgir de los fenómenos ocultistas 276 . Los 
esoteristas tradicionales (Guénon, Evola) son del mismo parecer 277 . También autores católicos 
que sostienen que toda època de crisis es fuente de falsos misticismos 278 . La civilización de 
Occidente padece una profunda crisis de valores e instituciones. En el orden político, la 
disgregación liberal; en lo económico, la mentalidad burguesa y consumista y las injusticias del 
capitalismo; en el orden moral, la pérdida de toda jerarquia de valores; en lo metafísico, el 
suicidio de la inteligencia cerrada sobre sí misma en el subjetivismo y en el idealismo. 

b. La apostasía de Occidente. La segunda causa hay que buscar en el interior del 
Cristianismo (particularmente protestante) que anula la capacidad de sana reacción frente a la 
crisis que acabamos de mencionar. 

Es muy conocida la descripción hecha por Pío XII sobre la paulatina apostasía del occidente 
cristiano 279 . Esa triple negación que indicaba el Papa corresponde a la Reforma protestante, a 


276 Así, por ejemplo, O. Spengler, en su obra clàsica “La Decadència de Occidente”, relaciona la 
“segunda religiosidad” con la etapa crepuscular de las civilizaciones, como China, Grècia y Roma. Esta 
“segunda religiosidad” no viene antes, sino después de una cultura, sucede al racionalismo y al 
escepticismo, que caracterizan a la Ilustración y se especifica por ser una “fe ingènua de las masas”, que no 
tiene origen en el espíritu, pero que nace del “hambre metafísica” y se expresa en mitos ocultos “con los que 
se pretende llenar el vacío interior”. 

277 El esoterismo tradicional considera el surgimiento del pseudoespiritualismo como un fenómeno 
característico del final de un ciclo terminal y decadente (la “edad de hierro” de los griegos, el "Kali-yuga” 
de Ics hindúes) cuyo signo es la disgregación y en el que priman la matèria sobre la forma, la cantidad sobre 
la calidad. El materialismo ha producido una “solidificación” de la historia, cerràndola al influjo superior 
del espíritu. pero en el mundo así solidificado se producen grietas que dan lugar al paso de fuerzas 
elementales, del psiquismo inferior del hombre o del psiquismo cósmico, cuando no de lo propiamente 
“satànico”. 

278 Daniel Rops senala la analogia entre la crisis contemporànea y la decadència del Imperio Romano: 
"Hay un hecho constante, con frecuencia confirmado por la historia: cuando una civilización decae y avanza 
hacia su desaparición, al mismo tiempo que abandona la religión que fue suya en los días de su grandeza y 
vigor, se deja deslizar en parte por las erróneas vías del misticismo vago y de la superstición. De esta 
manera, a raíz de la decadència del mundo antiguo, se ve al alma del pueblo romano, alejada de los antiguos 
ritos y de los sencillos dogmas de su vieja fe, dejarse invadir no sólo por doctrinas religiosas importadas de 
Oriente, los misteriós eleusinos o de Isis, el cuito cruento de Mitra, sino también sucumbir a todo un 
baratillo pseudo-espiritual de magia, astrologia y adivinación, del que sólo el triunfo del cristianismo puede 
desembarazarle (...) Y esa època nuestra, este siglo XX atraido por tantas fuerzas contradictorias yio es una 
irresistible tentación para una encuesta semejante?”. El mismo Papa Juan Pablo II describe a la nuestra 
como “una època de profundos cambios, cuando el antiguo orden romano se derrumbaba y una nueva socie- 
dad estaba a punto de nacer”. El Imperio aparece como “una sociedad sacudida por una tremenda crisis de 
valores e instituciones” y su derrumbe es el de “un sistema que había condicionado... casi por un milenio el 
camino y el desarrollo de la civilización humana”, y se produce “después de un largo período de 
decadència”. “También la civilización contemporànea vive una crisis de identidad y de ideales, que presenta 
muchas analogías con la de aquel lejano último período del siglo V de la Era Cristiana” (Alocuciones del 
23/3/80 y 21/2/81). 

279 “No preguntéis quién es el enemigo ni qué vestidos lleva. Este se encuentra en todas partes y en 
medio de todos. Sabe ser violento y taimado. En estos últimos siglos ha intentado llevar a cabo la 
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la Revolución francesa (liberalismo masónico), y a la Revolución soviètica (ateísmo). En este 
orden de degradación nada exige que el proceso se detenga allí; siendo el diablo el «imitador de 
Dios» a la negación de Dios puede suceder en perfecta lògica, la caricatura de lo divino, el 
ponerse en lugar de Dios. Y en este sentido toman cuerpo todos los fenómenos que hemos 280 
indicado y que no son sino caricaturas simiescas de la verdadera religión 281 . 

c. La perversión del instinto religioso. En el hombre pueden detectarse tres inclinaciones o 
instintos fundamentales 282 . El primero es la conservación de la pròpia vida, el segundo, el 
instinto sexual, ordenado a la propagación de la especie; el tercera es el instinto de conocer la 
verdad, especialmente la verdad sobre Dios. Podemos decir que es el instinto religioso. Carrel 
lo denomina “ley de ascensión espiritual”. Aún habiéndolo explicado equivocadamente, son 
testigos de él los modernistas 283 y Nietzsche 284 . El hombre sólo puede aspirar a la trascenden- 
cia y a la divinizaclón, iluminado por la fe y elevado por la gracia. Cuando, en cambio, se cierra a 
la gracia y rechaza la luz de la fe, el hombre encuentra cerrado el camino hacia la trascendencia, 
y entonces el instinto se revuelve y comienza a buscar sustitutos. “Natura abhorret vacuo”: la 
naturaleza aborrece el vacío. Por eso el mundo puede ser al mismo tiempo, tremendamente 
materialista y tremendamente supersticioso 285 . 


disgregación intelectual, moral, social, de la unidad del organismo misterioso de Cristo. Ha querido la 
naturaleza sin la gracia; la razón sin la fe; la libertad sin la autoridad; a veces la autoridad sin la libertad. Es 
un enemigo que cada vez se ha hecho mas concreto con una despreocupación que deja todavía atónitos: 
Cristo sí; Iglesia no. Después: Dios sí; Cristo no. Finalmente el grito impío: Dios ha muerto; màs aún, 
Dios no ha existido jamàs. Y he aquí la tentativa de edificar la estructura del mundo sobre fundamentos 
que Nos no dudamos en senalar como a PrinciPales responsables de la amenaza que gravita sobre la 
humanidad: una economia sin Dios, un derecho sin Dios, una política sin Dios. El enemigo se ha preparado 
y se prepara para que Cristo sea un extrano, en la universidad, en la escuela. en la administración de la 
justícia, en la actividad legislativa, en la inteligencia entre los pueblos, allí donde se determina la paz o la 
guerra” (Pío XII, Alocución del 12/10/1952). 

280 Sectas, logias de la pseudo-espiritualidad, la fantaciencia, los falsos mesías, las reencarnaciones de 
Cristo, los curanderos salvíficos, los dioses extraterrestres, los guruses divinos, brujos y hechiceros, 
mutantes y santones. 

281 Guénon explica esta inversión caricatural diciendo que, en la totalidad del cosmos “el punto màs 
bajo es como un reflejo oscuro o una imagen invertida del punto màs alto, de donde resulta (...) que la 
ausencia de todo principio implica una suerte de 'falsificación' del principio mismo, lo que algunos han 
expresado bajo una forma 'teològica', diciendo que 'Satàn es el mono de Dios'“(Le regne de la quantité, 
Gallimard, 1970, p. 11 y 266ss). 

282 Santo Tomàs los deduce a partir de la consideración del bien de la natura humana (I-II, 94). Alexis 
Carrel los denomina “leyes fundamentales de la vida” ( Reflexions sur la conduite de la vie, Plon, Paris 
1950). 

283 Como Schleiermacher al hablar del “sentimiento religioso”; se equivocaron al reducirlo a un senti- 
miento profundo, encerràndolo así en los limites de la inmanencia humana. 

284 Nietzsche hace exclamar a su Zarathustra “el hombre es algo que debe ser superado”, “yo os enseno 
al Superhombre”, “el hombre es una cuerda tendida entre el mono y el Superhombre”. 

285 Senalaba Castellani: “Santa Teresa cuanto màs hondo entraba en el alma humana -sin negar la 
realidad de las alimanas venenosas-, màs maravillas encontraba: mientras nuestros psicólogos de hoy 
encuentran cada vez màs fango, pantano, basura y monstruos inconcebibles. Quién sabe quién tiene razón. 
Tal vez los dos la tienen” (Leonardo Castellani, La Subconciencia, en Conversación y Crítica filosòfica, 
Espasa-Calpe, Bs. As., 1941, pp. 190s). 
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Por eso tiene razón Hans Prinzhorn cuando decía: “La 'noche oscura' de los místicos es com¬ 
parable al psicoanàlisis, pero al revés: para arriba y no para abajo” 286 . Y el mismo Freud 
parecería darnos la razón de ello en sus escritos 287 . Por eso, es propio de la moda del ocultismo 
creer que sus manifestaciones son manifestaciones de lo sobrenatural 288 . 

c) Los peligros del ocultismo. 

a. Problemas espirituales. En el orden sobrenatural el peligro debe aparecer claro: el ca- 
tólico teniendo en la Palabra de Dios la luz que le senala el camino hacia la verdadera 
trascendencia y en la gracia la fuerza para recorrerlo al meterse en el camino del ocultismo, 
aunque sólo sea por curiosidad, està dudando, o poniendo los fundamentos para dudar, de su fe 
y de la omnipotencia divina. Y por eso puede constituir un pecado grave, y el comienzo de la 
pérdida de la fe. 

b. Problemas de confusión intelectual y cultural. El ocultismo se presenta como una 
«sabiduría», como una «cultura». Quien se mete en este terreno sin suficiente preparación o guia 
puede quedar admirado por los fenómenos y ser confundido intelectualmente. Así se explica que 
tantos literatos y científicos hayan sucumbido ante estas modas, como por ejemplo: Víctor Hugo, 
Arthur Conan Doyle, Hermann Hesse, Aldous Huxley, Joris Huysmans, Samuel Coleridge, René 
Daumal, Katherine Mansfield, René Barjavel, Arthur Koestler, Luc Dietrich o en científicos como 
Olivier Lodge, Charles Richet, William Crookes, Johan Zollner, Cesare Lombroso, Gustave Geley, 
Albert Schrenck-Notzing, J. G. Bennet. 

c. Problemas psíquicos. Los problemas psíquicos no se dan sólo entre las víctimas pro- 
picias del ocultismo y del sectarismo, sino entre los victimarios. Los mèdiums espiritistas, los 
iluminados profetas, los fundadores de sectas, se reclutan no sólo entre los vividores y 
delincuentes, sino también en el campo de la patologia mental: mitómanos, histéricos, 
paranoicos, esquizoides y toda forma de disgregados y obsesos psíquicos 289 . 

Así afirma Martín Ebon 290 : “Los autores que se ocupan de la telepatia, la clarividència, la 
profecia, la acción de la mente sobre la matèria y otras pràcticas psíquicas deben estar cons- 


286 Cit. en L. Castellani, Freud en cifra, Signum, Bs. As., 1977, p. 70. 

287 En 1936, escribía a L. Binswanger: “Siempre me he quedado en la planta baja o en el sólano del 
edificio, y ahora Ud. pretende que cuando se cambia de punto de vista se ve también un piso superior en el 
que se alojan huéspedes tan distinguidos como la religión, el arte, etc. No està Ud. solo a este respecto, la 
mayoría de los especímenes cultos del homo natura piensan por el estilo. Ud. en esto es un conservador; yo, 
un revolucionario”. 

288 El carismàtico que confunde sus manifestaciones histéricas con el don de lenguas del Espíritu Santo; 
el parapsicólogo que atribuye al espíritu superior del hombre fenómenos paranormales que proceden del 
psiquismo inferior; el medium que considera comunicaciones de los espíritus las manifestaciones de su 
psiquis escindida; el practicante de Control Mental que piensa que la via espiritual (“segunda etapa en la 
evolución de la humanidad”) culmina en el desarrollo de “poderes”; el que busca experiencias religiosas en 
fenómenos extraordinarios que los auténticos místicos miran con desconfianza; todos éstos han emprendido 
el camino de la pseudo-trascendencia, cuya clave puede talvez senalarse en la confusión de lo psíquico con 
lo espiritual. 

289 Por ejemplo, Mary Baker-Eddy, profetisa de la “Christian Science”; a Joe Smith, el fundador de los 
mormones; a Georges Roux, el “Cristo” de Montfavet; a los satanistas Alesteir Crowley, Gerald B. Gardner 
y Anton La Vey. 

290 Cf. La Trampa de Satanàs , dirigida por Martín Ebon; la finalidad de esta obra es advertir acerca de 
los peligros del ocultismo. A pesar de contener algunos trabajos de doctrina dudosa y no siempre libres del 
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tantemente alertas ante el peligro de presentar esos temas únicamente en términos brillantes y 
positivos. Hay en estos fenómenos otra cara, una cara oscura, y en nuestro tiempo esta 
oscuridad parece difundirse con suma rapidez... sufrimos una virtual epidemia de juego 
irresponsable con los poderes ocultos... los poderes ocultos no son un juguete. Nos exponen a 
influencias que desconocemos y que a veces no podemos controlar”. 

A lo largo del libro estos peligros son mostrados de forma concreta en diversos campos: la 
experimentación psíquica, el uso del tablero OUIJA (“juego de la copa”) y de la escritura 
automàtica, las pràcticas de Control Mental, el uso de las drogas alucinógenas para facilitar 
experiencias “espirituales” o desarrollar las facultades ESP, los viajes extracorpóreos, la 
mediumnidad. el llamado “síndrome del gurú” (sujeción esclavizante a un líder “espiritual”), etc. 
Las consecuencias màs notables de estos “juegos con los poderes ocultos” son los estados 
neuróticos, el desdoblamiento de la personalidad, la obsesión y la posesión por entidades no 
determinadas, que para Ebon son tan sólo fuerzas liberadas del subconsciente 

Usando algunos datos del evangelista Kurt Koch de gran experiencia en el tema podemos 
indicar los efectos del ocultismo sobre el hombre en diversos pianos 291 : 

-En el caràcter producen un aumento agudo y pertinaz de los afectos, hipersensibilidad que 
se manifiesta en accesos de ira, susceptibilidad explosiva y sexualidad aumentada, es decir, un 
desborde incontrolado de las pasiones. 

-En el plano de la patologia psíquica se producen alucinaciones, estados 
melancólico-depresivos, apatia, pérdida de ganas de vivir, tendencia compulsiva al suicidio. Otros 
síntomas son los pensamientos hlpnóticos, las obsesiones, las disgregaciones y desdo- 
blamientos de personalidad que pueden llegar hasta la locura completa. Respecto de las 
obsesiones y posesiones afirma Koch que en muchos casos se deben a la acción demoníaca, 
tema que analiza con extensión y suficiente competència. 

-En la vida espiritual y religiosa las pràcticas ocultistas llevan a la pérdida de la fe, y 
producen estados que se caracterizan por la animosidad contra Dios y contra Cristo, desgano 
hacia la Palabra de Dios y la oración, pensamientos blasfemos, piedad simulada y locura 
religiosa. 

-El desarrollo de facultades mediales (emparentadas con el desdoblamiento), así como la 
producción de fenómenos paranormales pueden, según la experiencia Koch, afectar a los 


contagio ocultista, presenta un buen panorama y trae datos interesantes. Ebon constata en el prologo la 
expansión del fenómeno ocultista: “observamos, en la mente del público o en letras de molde, una 
mescolanza de asuntos tan diversos como el satanismo, la astrologia. los dioses del espacio exterior, la 
profecia con el I Ching u otros dispositivos, la hechicería 'negra' o 'blanca', la reencarnación, la hipnosis, la 
quiromancia, la clarividència, varias formas de curación no mèdica y cierto número de subcategorías 
psíquicas. Películas como El bebè de Rosemary', que popularizó la hechicería, y El exorcista 1 , que dio al 
público una versión sensacionalista de la posesión demoníaca, aumentaron la confusión. Los medios de 
comunicación de masa y, en primer término, los semanarios, procuran explotar estos fascinantes fenómenos 
con su habitual amalgama de anécdotas provocativas, un aire de divertida execración y una pizca de 
escepticismo científicamente altisonante”. 

291 Ya hemos mencionado algunos libros de Kurt Koch. Sus viajes y conferencias por màs de 100 
países, la atención mèdica y pastoral de miles de casos garantizan una experiencia no despreciable para el 
conocimiento del fenómeno ocultista. Especial interès ofrece su libro Ocultismo y cura de almas, donde en 
base a un rico material de casos sintetiza las peligrosas consecuencias de las pràcticas ocultistas. 


157 



descendientes del sujeto “hasta la tercera y cuarta generación”, así como a los lugares (casas, 
establecimientos) donde se realizan las pràcticas ocultistas 292 . 

Advierte también el A. sobre los peligros que acechan a quien con sus consejos y oraciones 
procura ayudar a la persona afectada por molestias de tipo ocultista experiencia ésta confirmada 
por la praxis de la Iglesia catòlica, al reservar la pràctica del exorcismo a sacerdotes 
cuidadosamente seleccionados. 

En síntesis, pensamos que no hay mejor conclusión para esta parte que la frase de Goethe 
que nos recuerda el mismo Koch: “No puedo librarme de los espíritus que invoqué”. 

e) Aspectos pastorales. 

El trabajo màs importante en el campo pastoral es el de la prevención para evitar que se 
expanda el fenómeno del ocultismo entre los incautos. Y para prevenir hace falta: 

-Ante todo, hay que dar respuestas desde la fe a los interrogantes que se hacen todos los 
hombres sobre la muerte, nuestra relación con los difuntos, la preocupación por la supervivència, 
la defensa contra las acechanzas del mal y del maligno, la incertidumbre ante el futuro, el 
problema de la salud y la enfermedad, etc 293 . Estos movimientos hacen pie precisamente porque 
ofrecen respuestas (falsas) a los anhelos e inquietudes, naturales o espirituales, acerca de estos 
temas. 

-En segundo lugar, hay que dar una correcta formación religiosa. Estos fenómenos se apoyan 
en la ignorància de la verdadera fe, y también acerca de la verdad de estos movimientos y 
sectas. Puebla exhortaba por eso también a “informar y orientar a nuestras comunidades, en 
base a un lúcido discernimiento, acerca de las formas religiosas o para-religiosas arriba 
mencionadas y las distorsiones que encierran para la vivència de la fe cristiana” 294 . 

-Por ultimo, presentar la religión, como lo que es, algo vivo. Mircea Eliade atribuye el interès 
juvenil por el ocultismo a la “honda insatisfacción” y la decepción que llevan a los jóvenes a 
rebelarse contra sus propias iglesias cristianas 295 ; con él coincide someramente Evola 296 . 


292 Koch procura explicar las consecuencias hereditarias en base a las teorías de Brauchler y Jung. 
quienes diferencian tres esferas en el subconsciente: “La esfera alta es el subconsciente personal o in¬ 
dividual, en el que se guardan toda clase de recuerdos de la ninez lo olvidado o rechazado se halla enterrado 
allí. La esfera media contiene grabada la herencia de la familia, del pueblo y de la raza; las experiencias 
familiares entran allí y son mantenidas de generación en generación. A veces la tendencia a una dolencia 
síquica es de origen claramente familiar... La esfera màs baja del subconsciente es el subconsciente 
colectivo, que pertenece a todas las personas por igual”. 

293 Por eso el Documento de Pueblo exhortaba a “estudiar diligentemente el fenómeno de los 
'movimientos religiosos libres' y las causas que motivan su ràpido crecimiento. para responder en nuestras 
comunidades eclesiales a los anhelos y planteamientos a los cuales dichos movimientos buscan dar una 
respuesta, tales como litúrgia viva, fraternidad sentida y activa participación misionera” (Documento de 
Puebla, n° 1122). 

294 Documento de Puebla, n° 1124. 

295 “Hay sectores de la juventud -dice Eliade- que esperaron de sus iglesias otra instrucción espiritual 
aparte de la ètica social. Muchos de los que trataron de participar activamente en la vida de la iglesia bus- 
caban experiencias sacramentales, y en especial ser instruidos en lo que llamaban vagamente 'gnosis' y 
'misticismo'. Por cierto que sufrieron una decepción. En los últimos cincuenta anos todas las tendencias del 
cristianismo decidieron que la tarea màs urgente de la iglesia era adquirir una influencia mucho mayor en el 
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3) Excursus 2: La adoración diabòlica 297 . 

Dejamos ahora el problema del ocultismo en general para senalar algo màs especifico, que si 
bien se da dentro del fenómeno que hemos indicado en el Excusus anterior, sin embargo, reviste 
particularidades singulares. 

a) Estado de la cuestión. En los últimos tiempos està creciendo el fenómeno del satanismo y 
de la brujería de modo alarmante. Ya sea el satanismo común, como el llamado satanismo 
«acido». 

En 1971 se contaban 2345 publicaciones (libros y artículos) satànicos 298 ; y todavía no había 
explotado el boom del satanismo como «género». En 1990 la televisión suiza italiana pasó un 
documental de Jean-Louis Roy 299 ; en el mismo el responsable del «Vivinitel» (servicio de 
«previdentes») afirmaba que en poco tiempo la sociedad había aumentado la cifra de negocios 
en un 400%. En Francia es el trabajo màs solicitado por clientes después del de pompas 
fúnebres. 

^Cómo se autodefinen sus practicantes? Uno de ellos (un tal Erik) decía en ese documental: 
«podria definirme mago, pero este término se presta a fàciles confusiones; creo que el término 
justo seria ritualista...; otra palabra que todos entienden es brujo (stregone). Sí, soy un brujo y 
asumo toda la responsabilidad». Otro, Youl Rouga sacerdote ocultista («Maestro Supremo de la 
Sociedad Secreta Luciferina») afirmaba: «Si quiere que me defina, soy un brujo». Éste último 
invoca en sus sortilegios y encantamientos a Lucifer y Lilith. Una de sus alumnas (la maga Ekate, 
siempre en París) ha sido desde los 18 aíïos «asidua frecuentadora de muchas sectas 
satànicas». 

b) Causas. Según Balducci, las principales causas del actual auge del satanismo son las 
siguientes: 

a. El rock satànico: según Balducci, es la causa principal. 

b. La New Age: representa un vasto suministrador de potenciales adoradores del diablo. 
Especialmente en aquellos sectores que hablan del reino de paz mundial que tiene como Dios a 
Lucifer y como Mesías a un tal Maitreya que reside en Londres desde 1977 a donde llegó desde 
Nueva Delhi. 

c. La masonería: aunque ellos nieguen toda relación con el satanismo, es conocido el 
satanismo de muchos de sus màs eminentes miembros (como José Carducci, recordado por su 


plano social. La única tradición cristiana occidental que conservo una litúrgia sacramental poderosa, la 
iglesia catòlica romana, procura ahora simplificaria en forma dràstica”. 

296 Julius Evola ubica entre las causas que favorecen el crecimiento del “neoespiritualismo” el hecho de 
que “la misma religión ha cesado de presentarse como algo viviente, de ofrecer puntos relacionados con la 
verdadera trascendencia, reduciéndose màs bien, en el catolicismo, por una parte a una estructura inerte 
teológico-dogmàtica, por otra a un devocionalismo confesional y a una moral de caràcter burgués; todo esto 
ha llegado a alcanzar tales proporciones que hasta se habla ya de la ’muerte de Dios' y se crea la necesidad 
de acabar con los mitos de la religión para presentarnos el contenido valido encaminado a la pràctica social 
(como por ejemplo en el llamado 'cristianismo ateo')”. 

297 Cf. CORRADO BALDUCCI, Acloratori del diavolo e rock satanico , Piemme 1991. 

298 Cf. Newsweek, mayo 1971. 

299 Streghe in città. Ocultismo e riti satanici; RTSI Lugano, 11/9/90. 
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Himno a Satanàs). En 1917, al celebrar el bicentenario del nacimiento de la masonería, una 
procesión de adeptos llegó hasta la Plaza San Pedro, en Roma, con banderas en las que decía: 
«Satanàs debe reinar en el Vaticano, el Papa serà su esclavo»; el que testimonia esto en sus 
escritos es San Maximiliano Kolbe. 

Dentro de la llamada «masonería cristiana», es síntoma de satanismo todo su ritual ocultista. 

Manifestativo de todo esto es que, en 1888, fue precisamente un grupo de masones ingleses 
quienes fundaran la Golden Dawn cuyo exponente màs famoso es Alesteir Crowley, padre del 
satanismo moderno. 

d. Magia y brujería. Según un censo de 1989, en Italia màs de 70000 personas trabajan en 
el rubro de la magia y la brujería, y han formado sindicatos y asociaciones. Entre estos, muchos 
son simples charlatanes. 

e. La droga. La droga acompana casi siempre los encuentros de los adoradores de Satanàs, 
especialmente en los casos de ritualismo y de criminologia. Según Balducci, pareciera que la 
droga por sí misma facilite la orientación a Satanàs y a su cuito. Pablo VI senalaba a los 
estupefacientes entre las fisuras «a través de las cuales el Maligno puede fàcilmente penetrar y 
alterar la mentalidad humana» 300 . 

El satanismo, relacionado con la droga es lo que Introvigne llama «satanismo àcido». 
Reconoce tres tipos: 

-Satanismo de la contracultura californiana. Nacido en la dècada del sesenta. A este 
pertenece el famoso caso Mason. 

-Folklore satànico de los consumidores de droga. Propio de la dècada del setenta. Grupos 
de jóvenes, hacían reuniones con el fin de drogarse, y en ellas introducían lecturas satànicas, 
escuchaban rock satànico; practicaban también algunos ritos rudimentarios como profanaciones 
de iglesias y cementerios, sacrificios de animales, etc. 301 

-Satanismo de los traficantes de droga. Fenómeno que se extiende en la dècada del 
ochenta y que se caracterizó por crimines rituales y sacrificios humanos hechos para obtener 
protección màgica en su trabajo 302 . 

f. Motivos varios. Se senalan otras causas, algunas màs indirectas, otras simplemente 
«ambientales», en las cuales se da este fenómeno. Balducci sehala dos grupos: 

-un primer grupo constituido por todos aquellos factores que hacen a la crisis 
contemporànea: la cultura atea, el neopaganismo, la ruina de la razón (el irracionalismo), la 
desilusión de la sociedad, la falta de fe, la insatisfacción en la religión, la curiosidad por las 
religiones orientales y por el esoterismo en general; 


3°° Pablo vi, Discurso del 15/XF72. 

301 Ejemplo de esto es el caso de los «Caballeros del circulo negro» (Knithts of the Black Circle ) de 
Northport (New York), un grupo de jóvenes drogados que pasó del sacrificio de animales a la tortura y 
muerte en un bosque del joven de 17 anos Gary Lauwers, obligado a proclamar su «amor por Satanàs» y 
luego lapidado. Otro caso fue el de Patrícia Hall (1970) quien, con el nombre de Inka Angelique guiaba un 
grupo de adolescentes satanistas (todos varones); ésta fue responsable de haber violado y torturado a una 
nina en la «sala de los horrores» de un museo de cera en New Orleans y luego haber masacrado a un 
anciano en Florida. 

302 Se tienen varios datos de narcotraficantes que contrataban sacerdotes satanistas para que realicen 
ritos apropiados, cuya tarifa ascendia en U.S.A. de los 10.000 a los 50.000 dólares. 
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-un segundo grupo con motivos màs personales que pueden inducir a algunos individuos en 
particular a cultivar este tipo de cuito, y tales son: la atracción que algunos siente por lo morboso 
(y que el cuito satànico ofrece en enorme medida), la posibilidad de conseguir cosas 
determinadas (poder, dinero) usando para sí las fuerzas satànicas, el encontrar en el cuito 
satànico protección para delitós concretos, otros encuentran allí ocasión propicia para desahogar 
sus manías de violència sexual (especialmente ejercida sobre ninos), para muchos la simple 
curiosidad. 


4) Excursus 3: La New Age 03 

a) Introducción. 

Un fenómeno particular de nuestro tiempo, que tiene de singular el presentarse como algo 
global, como una “sabiduría”, es el movimiento que se conoce como New Age. Sus difusores 
afirman que no se trata de una religión sino de una “espiritualidad”, a la que presentan como si 
fuera compatible con todos los credos religiosos. 

b) Algunas nociones. 

La Nueva Era tiene su vocabulario propio, así, por ejemplo: 

a. Era de Acuario. La historia de la Tierra se divide en “eras”, que duran entre 1970 y 2160 
afios. En el momento actual, luego de haber recorrido Tauro, Capricornio y Piscis, nos 
encontraríamos en la etapa de transición hacia el ingreso en Acuario. La Era de Piscis es 
presentada como la era de desarrollo y dominio del Cristianismo, y estaria pròxima a conduir; se 
caracterizó por la división, el conflicto y el enfrentamiento, que han llevado a la humanidad al 
borde del desastre ecológico y la disgregación. La nueva era de Acuario es presentada como un 
tiempo de concordia y armonía, de reconciliación de opuestos, de unificación; era de prosperidad, 
de paz y abundancia, especialmente de evolución interna del género humano hacia un nivel 
superior de conciencia còsmica. 

b. Conspiración de Acuario. Es un término acunado por Marilyn Ferguson para referirse a 
un “espíritu que se respira juntos”. Los conspiradores son los que co-inspiran este mismo aliento 
de la Nueva Era de Acuario que late y se manifiesta de maneras diversas en ambientes diversos, 
dando de este modo lugar a lo que la misma autora denomino también “red de redes”. 

c. Armonía. La armonía, la unidad, es pregonada como la característica de la Era de Acuario, 
su distintivo. Esta armonía no es concebida como la superación de rupturas o la síntesis de lo 
diverso, sino como la coexistència de los opuestos. 

d. Dualidad. Aunque pudiera parecer paradójico, el concepto de armonía que presenta la 
New Age està indisolublemente relacionado con el de dualidad, concepto tornado propiamente de 
la simbologia china, particularmente del “yin-yang”. En este contexto, la dualidad de yin-yang es 
la expresión màs elevada del hecho del cambio y la transformación del universo. 
Etimológicamente es el contraste entre la luz y la sombra: “yin” es el elemento femenino, intuitivo, 
conciliador, mientras “yang” es el elemento masculino, analítico, polémico y conflictivo; el 
dinamismo positivo de esta dualidad estaria dado porque la luz, el “yin”, ha de penetrar 
finalmente en las sombras, el “yang”, mientras las sombras son alcanzadas por la luz. 


303 Cf. “Frente a una Nueva Era”, Comisión Episcopal de Fe y Cultura. 1993. 
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e. Espiritualidad vs. Religión. Una de las afirmaciones màs recurrentes es: “la New Age no 
es una religión sino una espiritualidad”. Para la Nueva Era la religión genera división entre los 
hombres, la espiritualidad no. Reduce la vivència religiosa a la búsqueda subjetiva de sintonia e 
identificación “mística” con la naturaleza y el universo, a través de la cual se supone que el 
hombre alcanza la verdadera libertad y encuentra su puesto en el devenir cósmico; y eso es lo 
que denominan ambiguamente “espiritualidad”. 

f. Mística. En esta nueva perspectiva nos encontramos con un hombre que “es religioso 
aunque sin Dios”; donde lo religioso es propiamente un sentimiento, una percepción originaria de 
la vida de la naturaleza, de la multiformidad de su energia. Así, la mística New Age es 
bàsicamente un movimiento de vuelta sobre sí mismo que tiene como objeto no la comunión 
unitiva con el Dios que es totalmente otro, sino la experiencia de síntesis con el universo, con el 
todo, de anulación de la pròpia individualidad para disolverse en la unidad de la totalidad. Es una 
mística de disolución personal para confundirse con un “todo cósmico”; lo que denominan 
espiritualidad se confunde con sentimiento ecológico. 

g. Evolución. La idea de evolución en la Nueva Era va mucho màs allà de una mera 
evolución material. Para este movimiento, habría una fuerza inmanente, interior al hombre, que lo 
conduciría hacia pianos de evolución espiritual superiores; fuerza sobre la cual el hombre no 
tiene dominio pleno, ya que inevitablemente se proyecta y avanza siendo sólo demorada o 
acelerada por la bondad o maldad del obrar del individuo. Así el hombre y con él toda la creación, 
se encuentran inmersos en un movimiento necesario que lo arrastra hacia una “perfección” que 
no depende de su obrar y que consiste en una espiritualización creciente que culminaria en la 
fusión con la divinidad. 

c) Antecedentes e historia del movimiento. 

El movimiento New Age encuentra sus raíces en el siglo pasado en la obra de Madame 
Blavatzki, fundadora (junto con Olcott) de la Sociedad Teosòfica en 1875 y autora de Isis 
desvelada y La doctrina secreta. En torno a su libro Isis desvelada, se conformarà el grupo 
ocultista inglés “Orden Hermètica del Amanecer Dorado” (fundado por Mc Gregor Mathers), al 
que perteneció Aleister Crowley, considerado como uno de los creadores del satanismo 
moderno. También fueron discípulos suyos Rudolf Steiner (fundador de la Antroposofía) y Alice 
Ann Bailey, quien acunó el término “Nueva Era” 304 . La Teosofía, junto con diversas formas del 
ocultismo europeo y elementos secundarios de la cultura hindú, inspiran los movimientos del rock 
àcido y el hippismo (en los anos sesenta). 

Su expansión se verifica a comienzos de la segunda mitad de nuestro siglo y cabe vincularia 
con la aparición en 1948 de El retorno de Cristo, libro escrito por Alice Bailey. En esta obra Bailey 
afirma que el Cristo no importa como personaje histórico, sino que es una idea, una energia que 
puede reencarnarse en distintas apariciones: Buda, Hermes, Zarathustra, Jesús. Según ella 
estaria pròxima una nueva reencarnación del Cristo 


304 Esta afirma que la “conciencia crística” ha tenido varias manifestaciones a través de la historia, entre 
ellas Jesús de Nazareth y Buda, para ensenar a los hombres el camino de la salvación. Al comenzar la era de 
Acuario ha de manifestarse nuevamente esta conciencia a través de su encarnación en un nuevo maestro, el 
màs grande de todos, al que denomina “Maitreya”. 
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El empuje final de la New Age es adjudicado principalmente a Marilyn Ferguson, a través de 
su libro La Conspiración de Acuario 305 , donde presagia el advenimiento de una civilización 
mundial. 

d) Fundamentos filosóficos y religiosos de la Nueva Era. 

La Conspiración de Acuario es una visión del hombre, del mundo y de la divinidad que se 
presenta como científica. Sus puntos principales son: 

a. La cosmologia de la Nueva Era. La cosmologia de la Nueva Era puede resumirse 
diciendo que es un panteísmo evolutivo. Su principio es lo que denominan la “holonomia”: todo el 
universo se encuentra regido por un principio de relación recíproca, todo està unido, 
interconectado, y aún màs que eso, cada parte de este universo es en sí misma una imagen de 
la totalidad 306 ; y esto porque el cosmos entero es una unidad compenetrada e influenciada 
recíprocamente. Todo està en cada uno y cada uno està en el todo. Todos los seres estàn 
hermanados y forman una única familia con diferentes grados de evolución. El hombre, no es 
màs que una parte de ese todo, de esa intrincada y extensa red; un microcosmos que es en sí 
mismo una imagen acabada de toda la creación. Aquí encuentra su fundamento el monismo de la 
Nueva Era: en definitiva, todo es el mismo ser, la misma imagen, sin distinción. A su vez, todo es 
un permanente cambio, todo està regido por un movimiento inmanente de evolución, por un 
principio intrínseco e inevitable de desplegamiento y replegamiento que abarca desde el todo 
hasta la màs ínfima de las partes. 

Esta hermandad y unidad de todo lo existente es concebida como una hermandad de origen, 
ya que todo el cosmos està constituido por una misma matèria: la vibración primera, divina; todo 
ha emanado de la Divinidad, es variación de una única y primigènia vibración. Lo existente es 
una emanación, un desprendimiento del mismo ser de la divinidad; no hay distinción entre el ser 
divino y el ser de las creaturas, no hay un acto creador; la misma alma del hombre es una chispa, 
un desprendimiento de la divinidad. Es decir, estamos en presencia del antiguo gnosticismo. 

b. La antropologia de la Nueva Era. El hombre es parte de ese todo, del cosmos, y no sólo 
en lo que se refiere a la materialidad de su cuerpo o la espiritualidad de su alma, sino aún 
también en su psiquis. Nueva Era afirma que el yo consciente de cada individuo se encuentra 
inmerso en una conciencia suprapersonal, una especie de depósito de experiencias y 
conocimientos forjados por el conjunto de la humanidad desde sus orígenes, y a los cuales el 
individuo normalmente no accede de un modo consciente. Este cúmulo de conocimientos se 
hace accesible solo a través de formas de conocimiento a-racionales como la intuición, los 
suenos, los símbolos y mitos, que serían funciones propias del hemisferio cerebral derecho. 

Según Nueva Era no solemos recurrir a estas formas de conocimiento ya que por educación 
hemos desarrollado mejor las funciones analíticas propias del hemisferio izquierdo. Proponen así 
formas de educación no tradicionales para poder desarrollar las potencialidades del hemisferio 
cerebral derecho. Esto da origen a una nueva teoria educativa según la cual, el hombre debe 
centrar su aprendizaje en el descenso a lo màs profundo de su yo, donde ha de encontrarse con 
sí mismo, con su “yo soy”, es decir, el mismo Dios que es parte de cada una de sus creaturas. 


305 Ferguson, Marilyn, La conspiración de Acuario. Transformaaones personales y soaales de este fin 
de siglo, Kairón-Troquel, Buenos Aires, 1991. 

306 Se trata de una idea tomada del fenómeno de la 'holografia'. La holografia es una especie de 
fotografia realizada utilizando rayo làser que tiene la particularidad de que si se secciona la imagen cada 
parte es una reproducción exacta, aunque màs chica, de la imagen primitiva. No es posible dividir la 
imagen, y en teoria, aunque siguiéramos dividiendo infinitamente la imagen se conservaria completa. 
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Este seria el verdadero conocimiento, el que se alcanza no por la observación de la realidad, sino 
por la introspección lograda a través de técnicas de auto-hipnosis y de sueno dirigido. Esto es lo 
que algunos suelen denominar “desarrollo de la conciencia crística”. 

Acorde también con esta psicologia, la Nueva Era sostiene que es posible vivir 
conscientemente momentos fundamentales para el desarrollo del “karma” 307 presente de cada 
uno de nosotros, como son el nacimiento y la muerte, proponiendo terapias de rebirth y de viaje a 
las puertas de la muerte 308 . A estas dos, suele sumarse otra tècnica de gran importància en el 
contexto acuariano: el channeling 309 , que permite “canalizar” mensajes de entidades que habitan 
màs allà del mundo visible y que pueden ser tanto espíritus ya difuntos y aún no reencarnados, 
como entidades extraterrestres, incluido el mismo Jesús o algún otro de los “Maestros 
Ascendidos” 310 . Técnicas basadas en los procesos de hiperoxigenación y auto-hipnosis tomadas 
de los ejercicios respiratorios del yoga y el control mental, de alto riesgo para el equilibrio 
psíquico y emocional de los individuos, son recursos muy frecuentes entre los iniciados en la 
Nueva Era. 

c. Una teologia New Age. La New Age busca sus fundamentos en una teologia de origen 
oriental con una concepción monista panteísta y un notorio dualismo de yin y yang en perfecto 
equilibrio: 

-El concepto de Dios\ conciben lo dlvino como un todo impersonal en el que se identifican 
como en una unidad absoluta el ser y la nada, el dios y la creatura, la luz y la oscuridad. 

-La esplritualldad: la “espiritualidad” queda librada exclusivamente a la esfera de lo sensitivo e 
irracional: al “sentirse bien”, al encuentro con el “sí mismo”, a la búsqueda excluyente del propio 
bienestar individual. 

-El pecado: al identificar lo humano con lo divino la realidad del pecado carece de sentido. Es 
màs, llega a considerarse al hombre como incapaz de pecar. Lo que puede aparecer como 
pecado es interpretado por la Nueva Era como imperfecciones provocadas por la falta de 
evolución del individuo y han de superarse a través de la toma de conciencia de su “yo soy”. Por 
tanto, no hay necesidad de Redención y se prescinde totalmente del misterio de la Encarnación y 
la Historia de la Salvación. Lo único que requeriria el hombre de la Nueva Era para salir de su 
actual estado de imperfección es adquirir el conocimiento que le posibilite el desarrollo de la 
conciencia de la pròpia divinidad y la consecuente evolución. 

-La reencarnaciórr. la evolución de la que se habla, es la evolución espiritual que se da a 
través de los distintos ciclos del karma, a través de sucesivas reencarnaciones hasta alcanzar un 
estado de divinización pleno. 


307 La ’ley del karma' es un concepto propio del budismo y el hinduísmo, según el cual el destino de la 
persona està determinado por un conjunto de efectos cuyo origen se halla en acciones cometidas en otra 
vida. 

308 Se trata de procedimientos para trasladar la persona, mediante el empleo de técnicas de hipnosis, a 
los instantes considerados centrales para su estado presente: el nacimiento (rebirth) y la pròpia muerte. 

309 Procedimiento por el cual se reciben mensajes e informaciones procedentes de un nivel de realidad 
distinto (pretendidamente superior) del correspondiente a la comunicación ordinaria entre personas. Se lo 
reconoce conectado con la mediumnidad espiritista. 

310 Denominación genèrica que se da a diversos espíritus con los que dicen entrar en contacto diversos 
mèdiums, encargados de guiar la humanidad hacia un nuevo estadio evolutivo. Muchos investigadores los 
asimilan a la Gran Fratemidad Blanca de la que habla Mdme. Blavatzky. 
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d. Las artes adivinatorias o “mancias”: la Nueva Era, con su exaltación sistemàtica de la 
arracionalidad y su búsqueda de una sabiduría escondida en el mismo ser del hombre no puede 
obviar el camino del ocultismo y el esoterismo. En la Nueva Era las artes adivinatorias son 
“ciencias”, los brujos son “parapsicólogos”, y la curiosidad desordenada por conocer el futuro es 
“investigación”. En el contexto de Acuario, los dones paranormales ya no son dones sino 
capacidades que se adquieren y desarrollan por la pràctica, los “parapsicólogos”, canalizadores, 
investigadores o amigos, son los nuevos gurúes o maestros de esta espiritualidad còsmica. 

e. La inminencia del fin de los tiempos: un último ingrediente de la Nueva Era es su 
impostación mesiànica. Cada grupo y cada autor de modo diverso, harà referencia al fin de la 
historia, del eón presente, a la catàstrofe planetaria o al llamado “plan de evacuación planetaria”. 
Las opiniones al respecto son muy dispares entre los mismos cultores de la Nueva Era: algunos 
son optimistas y afirman que el planeta encontrarà su equilibrio; otros, abiertamente pesimistas, 
consideran inevitable su destrucción. 

5) Viciós opuestos a la religión por defecto: la irreligión 311 . 

a) La tentación de Dios 312 . 

Tentar a alguien es ponerlo a prueba, lo cual puede hacerse mediante palabras o por actos: 
mediante palabras, cuando se le interroga para hacerle decir lo que él sabe, lo que puede o lo 
que quiere; por actos, cuando se le obliga a mostrar su prudència, su poder, sus intenciones. 

Se tienta a Dios expresamente con palabras cuando se le ruega con el objeto de escrutar su 
ciència, su poder, su voluntad, o con actos cuando se trata de probar su poder, su sabiduría, su 
bondad. Y sin hacerlo expresamente, tal cosa se hace equivalentemente cuando se le pide a 
Dios lo que no es verdaderamente necesario ni útil, o cuando sin ninguna necesidad, se expone 
uno deliberadamente al peligro a fin de ver si Dios interviene para librarnos de él. 

Es pecado, porque implica el ignorar las perfecciones divinas, o al menos dudar de ellas. A no 
ser que se provoquen esas manifestaciones no para asegurarse a sí mismo de ellas sino para 
hacerlas conocer a quienes es necesario o útil, como los Apóstoles pidieron la realización de 
prodigios a fin de que la divinidad de Cristo se les revelara a los infieles o el caso de Elías contra 
los profetas de Baal. 

Tentar a Dios es una irreverencia contraria a la virtud de religión, porque es una falta del 
respeto debido. Sin embargo, màs irreverente es expresar con hechos y gestos un error 
concerniente a la excelencia divina que tan sólo manifestar una duda a ese respecto. Por lo cual 
la superstición es un pecado màs grave que la tentación de Dios. 

b) El Perjurio 313 . 

Es una mentirà confirmada por juramento. Es una irreverencia el invocar a Dios como testigo 
de una falsedad: es como si se supusiera o bien que Dios no conoce la verdad, o bien que El 
consiente en atestiguar un error. Es un verdadero desprecio de Dios, consiguientemente un pe¬ 
cado mortal. 

<-,Se puede exigir un juramento sabiendo que el que jura podria hacerlo en falso? Hay que 
distinguir: 


311 Cf. II-H, 97-100. 

312 Cf. H-H, 97. 

313 cF. H-H, 98. 
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-Una persona privada que pide un juramento ignorando que obtendrà un falso juramento no 
tiene ninguna responsabilidad. Pero si lo sabia de antemano, se harà còmplice de él al exigirlo. 

-El hombre público que pide el juramento no comete falta alguna en exigirlo aun cuando sepa 
que serà un falso juramento, porque no lo pide sino por requerimiento de otro. 

c) El Sacrilegio 314 . 

Se tiene por “sagrado” todo lo que es asignado al cuito divino: y por razón de su destino esas 
cosas son dignas de cierto respeto que redunda en Dios mismo. Por el contrario, la irreverencia 
respecto de esas cosas viene a ser una injuria a Dios, pecado especial opuesto a la virtud de 
religión, que toma el nombre de “sacrilegio”, o sea, “lesión de lo sagrado”. 

Se divide en varias especies, según el grado de santidad de las cosas ofendidas, personas, 
lugares u objetos. El sacrilegio cometido contra una persona es màs grave que el cometido 
contra un lugar o un objeto: y entre las personas debe considerarse la dignidad de cada quien. Lo 
mismo debe decirse respecto a los objetos: en el primer rango se colocan los Sacramentos, y 
entre ellos la Eucaristia, que contiene a la persona misma de Cristo, cuya profanación es 
consiguientemente el sacrilegio màs grave de todos. Después de los Sacramentos vienen los 
vasos sagrados utilizados para su administración, después las reliquias y las imàgenes de los 
Santos. Y en fin los ornamentos, muebles e inmuebles utilizados para el cuito divino. 

d) La Simonía 315 

Recibe su nombre de “Simón el Mago”, que trató de comprar con dinero los poderes 
espirituales de los Apóstoles (cf. Act 8,18-23). 

Ahora bien, una realidad espiritual no puede ser objeto de compra ni de venta: 

1°) porque no puede tener su equivalente en una cosa material, 

2°) porque nadie tiene el derecho de vender algo de lo que no es propietario, y un prelado, 
cualquiera que sea, no es el poseedor de los bienes espirituales sino su dispensador, 

3°) porque la venta no concuerda con el origen de los bienes espirituales, que provienen de la 
bondad gratuita de Dios, a propósito de los cuales està prescrito: “Dad gratuitamente lo que 
gratuitamente habéis recibido” (Mt 10,6). 

Por lo cual comprar o vender las realidades espirituales es una irreverencia respecto de las 
cosas divinas y de Dios mismo, y por lo tanto un pecado de irreligión. 

^Se puede recibir dinero por administrar los sacramentos? Los Sacramentos de la ley nueva 
son eminentemente espirituales puesto que producen la gracia sobrenatural, la cual no puede ser 
estimada en dinero, y repugna a su naturaleza misma el que no sea dada gratuitamente. Sin 
embargo, los sacramentos son administrados por los ministros de la Iglesia, quienes ciertamente 
deben recibir del pueblo su subsistència (1 Cor 9, 13). Por lo tanto: 

-Recibir una cantidad de dinero o una retribución en especie a cambio de la gracia espiritual 
de los sacramentos seria el crimen de simonía, que ninguna costumbre podria justificar, porque 
es contrario al derecho natural y al derecho divino. 

-En cambio, recibir con ocasión de la administración de los sacramentos, ofrendas destinadas 
a la subsistència de los ministros, de conformidad con las prescripciones de la Iglesia y las 
costumbres aprobadas, no es simonía, porque de esta manera no se paga el sacramento ni la 


314 Cf. n-n, 99. 

315 cf. n-n, too. 
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gracia, sino que se participa solamente en los gastos de mantenimiento del cuito y de sus 
ministros. 

Los mismos principios se aplican a los otros actos espirituales que sin ser sacramentos 
proceden de la gracia o a ella disponen. 

En cuanto a las cosas materiales a las que es anejo un bien espiritual, por ejemplo los vasos 
sagrados, pueden ser vendidos al precio de su valor comercial anterior, sin aumentarlo por lo 
espiritual que les es adjunto. 

2. LA VIRTUD DE LA PIEDAD 316 

La piedad se define como la virtud que nos inclina a tributar a los padres, a la patria y a todos 
los que se relacionan con ellos el honor y el servicios que les son debidos. 

El hombre es deudor respecto de otro en diversos grados que corresponden, por una parte a 
la excelencia de las personas, por otra parte a la importància de los beneficiós recibidos. Bajo 
uno y otro aspecto, Dios ocupa el primer lugar, puesto que El es a la vez el mejor de todos los 
seres y el primer principio al que el hombre se lo debe todo. Pero los principios secundarios de la 
vida humana son los padres y patria. Por lo tanto, a ellos, después de Dios, es a quienes el 
hombre es principalmente deudor. De modo que después de la virtud de religión, cuyo papel es 
rendirle un cuito a Dios, viene la virtud de piedad a la patria. Ademàs, en el cuito a los padres 
està incluido el cuito a los consanguíneos, así llamados por haber salido de los mismos padres, 
y en el cuito de la patria està comprendido el cuito de los conciudadanos. 

Directamente y por sí misma la piedad exige la reverencia y el servicio a los que los padres 
tienen derecho como superiores y principios de vida, pero indirectamente y en circunstancias 
especiales, entraha también una asistencia como cuando estàn enfermos o necesitados. 

La relación entre la virtud de religión y la virtud de piedad. Las virtudes no son contrarias 
ni incompatibles entre sí: por lo tanto piedad y religión no pueden rechazarse mutuamente si son 
ejercidas como corresponde. Por eso, cuando hay una aparente antagonismo entre ellas (el 
discernir la primacia entre las obligaciones hacia los padres y las obligaciones hacia Dios) implica 
que se trata de una virtud aparente. De este modo es evidente que si el cuito de los padres 
aparta del cuito de Dios, deja de ser piedad filial. Y en caso de conflicto habría que renunciar a 
los padres para cumplir con las obligaciones primordiales de la religión. 

3. LA VIRTUD DE LA OBSERVANCIA 317 
3.1. En sí misma 318 . 

La observancia o reverencia, màs comúnmente llamada respeto, es la virtud especial que 
rinde el cuito apropiado a las personas revestidas de dignidad y autoridad, las cualles participan 
con ello de los privilegios del padre en la comunicación, el desenvolvimiento y el gobierno de la 
vida humana, y toman a veces el titulo de padres, al menos bajo ciertos aspectos y en ciertos 
dominios: el príncipe en los asuntos civiles, el jefe en el ejército, el maestro en la ensehanza. 

Se divide en dos especies: la dulía y la obediència. 


316 Cf. II-II, 101. 

317 Cf. II-II, 102-105. 

318 II-II, 102. 
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3.2. La dulía 319 . 

Dulía (del griego, servidumbré) en sentido estricto es el honor y reverencia que el siervo debe 
a su senor. En sentido amplio es el honor que se debe a cualquier persona constituida en 
dignidad. En el sentido que se le da habitualmente en la Iglesia significa el cuito y veneración que 
se debe a los santos. A la Virgen Santísima, por razón de su excelencia, se le debe cuito de 
hiperdulía. En cualquier de sus sentidos la dulía engloba la piedad y el respeto. 

3.3. La obediència 32 °. 

Es una virtud moral que hace pronta la voluntad para ejecutar los preceptos del superior. 

Así como en la naturaleza los seres inferiores son puestos en acción por los seres superiores 
dotados a este efecto de un poder màs eminente, así también en los asuntos humanos la 
Providencia ha organizado una jerarquia, de tal suerte que los hombres inferiores estan 
gobernados por la voluntad de hombres superiores. Ahora bien, hacer obrar a otro por un acto de 
razón y de voluntad es mandar; y obrar bajo el impulso de una razón y de una voluntad extranas 
es obedecer. De modo que en virtud del derecho natural y divino, los superiores deben mandar, y 
los inferiores obedecer. 

El objeto propio de esta virtud es por lo tanto el precepto, formulado o tàcito, que expresa la 
voluntad del superior. 

La obediència no alcanza la dignidad de las virtudes teologales por las cuales el alma se 
adhiere directamente a Dios, pero ocupa el primer rango entre las virtudes morales que hacen 
que el alma renuncie a los bienes perecederos en vista de unirse a Dios. Porque estas virtudes 
se clasifican según la importància de los bienes que sacrifican; y entre estos bienes, los màs 
ínfimos son las riquezas materiales, luego los bienes del cuerpo; los màs preciosos son los 
bienes del alma, siendo el principal la voluntad, puesto que por la voluntad se hace uso de todos 
los otros. Ahora bien, la obediència es precisamente el sacrificio de la voluntad pròpia: “Por lo 
cual es ella màs estimable que todas las víctimas”. Ademàs, obras de las otras virtudes alcanzan 
mérito particular al cumplirse por obedecer la voluntad de Dios. 

A los superiores humanos hay obligación de obedecerlos en la medida en que sus preceptos 
son un acto auténtico de la voluntad de Dios. De modo que està uno dispensado: 

-cuando una orden contraria a la de ellos emana de una autoridad màs alta: “Es preciso 
obedecer a Dios antes que a los hombres’’ (Act 5,29); 

-cuando la orden de un superior desborda los limites de su autoridad. Porque los súbditos no 
estàn sometidos a los superiores en todas las cosas indistintamente, sino en un dominio 
determinado, fuera del cual los superiores no pueden intervenir sin usurpación de poder. 

3.4. Pecados opuestos 321 . 

Se oponen a la obediència, por exceso, el servilismo o lacayismo, que consiste en una 
desordenada adhesión a la autoridad de alguien que impulsa a obedecerle incluso en lo 


319 Cf. II-II, 103. 

320 Cf. II-II, 104-105. 

321 Cf. II-II, 105. 
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indiscreto o ilícito. Por defecto, la desobediencia, que se da de modo material en cualquier 
pecado, y de modo formal cuando se desprecia lo mandado precisamente porque està mandado. 

4. LA VIRTUD DE LA GRATITUD, O RECONOCIMIENTO 322 . 

4.1. La gratitud en sí misma. 

Es aquella virtud que nos inclina a recompensar de algún modo al bienhechor por el beneficio 
recibido. 

A un mayor favor de parte del bienhechor, debe corresponder un mayor reconocimiento de 
parte del beneficiario. Dios es evidentemente el gran bienhechor, puesto que concede todo 
gratuitamente; tiene, pues, derecho al reconocimiento en proporción al valor de sus dones. 

La gratitud consiste màs en la intención y en los sentimientos íntimos que en las expresiones 
sensibles. En cuanto al sentimiento, el reconocimiento debe ser inmediato, al recibir con buen 
corazón el beneficio. Pero en cuanto al testimonio exterior, conviene esperar el momento que sea 
oportuno para el bienhechor. 

Por el hecho de ser la gratuidad lo que cuenta màs que todo, puesto que se trata de un 
beneficio que no es obligatorio, el beneficiario contrae la obligación moral de conceder a su vez 
un beneficio gratuito. O sea que el reconocimiento debe exceder al beneficio: porque si su 
ofrenda no excede el valor del beneficio recibido, no hace nada gratuito sino que se contenta con 
dar tanto cuanto ha recibido, o todavía menos. 

4.2. Su vicio opuesto: la ingratitud 323 . 

Puesto que la gratitud es una deuda moral exigida por la virtud, la ingratitud, que es lo 
contrario de esa virtud, es un pecado que no se excusa por la incapacidad en que se esté de 
proporcionar un beneficio material, porque es la buena voluntad sobre todo la que salda la deuda 
de gratitud. El deber de gratitud deriva del deber de amor, del que nadie puede desear ser 
dispensado: considerar este deber de mala gana denotaria una carència de amor respecto del 
bienhechor. 

Se puede pecar contra la gratitud por exceso, por ejemplo si se dan las gracias por beneficiós 
que no son reales, o si se pone en ello demasiada precipitación. Sin embargo, puesto que la 
gratitud tiende a ser mayor que el beneficio, lo cual entraria un cierto exceso, se peca mucho màs 
fàcilmente por defecto. 

Los grados de la ingratitud corresponden a los diversos elementos de la gratitud, los cuales 
son: primeramente la conciencia del beneficio recibido, luego el agradecimiento, y en fin el 
testimonio externo de reconocimiento. Los grados de la ingratitud son: 

-Negativos: 

1° el rechazo del testimonio de reconocimiento, 

2° la ausencia del agradecimiento, 

3° el olvido del beneficio recibido. 


322 Cf. D-n, 106. 

323 cf. n-n, 107. 
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-Positivos: 


4° hacer el mal a cambio del bien, 

5 a despreciar el beneficio recibido, 

6° considerar ese beneficio como una ofensa. 

Sin embargo, la ingratitud no siempre es un pecado mortal, porque la deuda de 
reconocimiento tiene un aspecto de liberalidad que no crea una obligación estricta. Ademàs, la 
ingratitud puede resultar de una omisión, de un olvido, de una inconsciència, de una negligència, 
y entonces es un pecado venial como una resistència a la virtud. Puede llegar a ser pecado 
mortal si proviene de un desprecio interior, o bien en razón de lo que se niega, por ejemplo si se 
trata de lo que se le debe obligatoriamente a un bienhechor, ora de manera absoluta, ora en caso 
de necesidad. 

En cuanto al ingrato que no contento con desdenar su deuda de reconocimiento, se revela 
contra su bienhechor, la gravedad de la falta cometida se agrega al pecado de ingratitud mismo. 

El ingrato merece, ciertamente, el ser privado de nuevos beneficiós. Pero ^debe el 
bienhechor atenerse siempre a esto? Primeramente, conviene no creer demasiado pronto en la 
ingratitud: podria explicarse la ausencia de testimonios de agradecimiento a la falta de tiempo, de 
ocasiones, o de medios de manifestarlo. Ademàs, el bienhechor podrà quizà hacer de un ingrato 
un agradecido: tal vez con la reiteración de beneficiós pueda conmover todavía màs su corazón. 
Sin embargo, si la multiplicación de los beneficiós no logra sino agravar la ingratitud, conviene 
ponerles fin. 


5. LA VIRTUD DE LA VENGANZA 324 . 

Es la disposición a castigar a los culpables. No es una virtud, evidentemente, en quien no 
piensa sino en vengarse y se complace en el mal que inflige a su enemigo: porque gozarse en el 
mal de otro es un aspecto del odio, el cual es contrario a la caridad. Y no seria una excusa 
desearle el mal a quien primero nos hizo daho injustamente: en efecto, la caridad cristiana no 
autoriza a pagar mal con mal, ni odiar a quien nos odia: “No os dejéis vencer por el mal, mas 
triunfad del mal con el bien’’ (Rom 12,21). 

Para permanecer en los limites de la virtud, el vindicador debe por lo tanto proponerse 
únicamente el bien: por una parte la enmienda del criminal, la cual no puede obtenerse sino por 
el castigo; por otra parte, la paz de la sociedad, que no puede salvaguardarse sino mediante la 
represión del crimen. 

Hay en ello una virtud especial, porque su objeto es claramente determinado: rechazar los 
elementos nocivos, ora para evitar el sufrir sus ofensas, ora para reprimir las ya sufridas, y esto, 
no con la intención de perjudicar a otro, sino para librarse uno mismo de los dahos causados. 

Es lícita y virtuosa en la medida en que tiende a reprimir el mal. Ahora bien, hay seres 
humanos que desprovistos de todo amor a la virtud, no se detienen en la pendiente del vicio sino 
por el temor de perder por el castigo màs de lo que ganarían con el crimen, Por lo tanto, la 
vindicta debe aplicarse mediante la privación de lo que los hombres aprecian màs: la vida, la 
salud, la libertad, la riqueza, la reputación. Cicerón enumera ocho clases de penas: “la muerte, el 
talión, la tortura, la esclavitud, la prisión, el exilio, la multa, la infamia”. 


324 Cf. n-n, 108. 
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La pena propiamente dicha no se debe sino al delito, a fin de restablecer el equilibrio de la 
justicia, quien ha hecho demasiado su pròpia voluntad sufre una pena que le quita algo de esa 
voluntad. Y siendo lo propio de todo pecado el ser voluntario, nadie es castigado, por lo tanto, 
sino por el pecado cometido voluntariamente. Pero la vindicta puede ser considerada igualmente 
como un remedio, y no sólo para curar el pecado pasado, sino también para prevenir el pecado 
futuro, y promover algún progreso. De modo que puede infligir una pena sin que haya falta, no sin 
embargo sin razón grave. Y, como un remedio no debe privar de un bien superior para 
salvaguardar uno inferior, jamàs deben ser sacrificados los bienes espirituales en provecho de 
los bienes temporales, siendo a la inversa lo que puede hacerse. Este es el sentido de múltiples 
pruebas que la Providencia inflige en el curso de la vida, no como castigo, sino como 
advertencias y privaciones saludables. 


6. LA VIRTUD DE VERACIDAD 325 . 

6.1. En sí misma. 

La “veracidad” designa la conformidad de una cosa con su regla, o la conformidad de la 
inteligencia con la realidad: en este sentido no es una virtud, sino màs bien el fin u objeto de una 
virtud. 

Por el contrario, enunciar la verdad, o decir lo que verdad, es un acto bueno: y en esto es en 
lo que consiste la virtud de la veracidad. 

Virtud especial cuyo objeto es salvaguardar que el comportamiento exterior de persona 
humana, palabras y acciones, sea conforme con realidad interior, o dicho de otra manera, que los 
signos correspondan a las cosas significadas. 

Virtud que se liga a la justicia porque concierne en cierto aspecto a nuestras relaciones con 
otro, pues establece cierta igualdad entre las realidades y los signos que las expresan. Sin 
embargo, no realiza la noción completa de justicia: no es para pagar una deuda legal, sino 
solamente una deuda moral, por lo que la honestidad exige que se diga la verdad a otro. Ast 
pues, la veracidad forma parte de la justicia, pero como una virtud secundaria. 

Se puede atenuar la verdad por afirmación, por ejemplo cuando uno no revela sino 
parcialmente sus cualidades, ciència, virtud, etc. Y entonces es sin perjuicio para la verdad, por¬ 
que lo menos està contenido en lo màs. “Es también màs prudente, porque las exageraciones 
son indeseables’’ (Aristóteles). “Si yo quisiera gloriarme, no seria un insensato, pues no diria sino 
la verdad, sin embargo, de ello me abstengo a fin de que nadie se forme de mí una idea superior 
a lo que en mí ve y oye de mí” (2 Cor 12, 16). 

Pero se atenúa la verdad por negación si se niegan las cualidades que se poseen. Lo cual es 
contrario a la veracidad, puesto que se cae en la falsedad. Y sin embargo esto repugnaria menos 
a la virtud y sobre todo a la prudència: en efecto, es menos prudente, por ser màs peligroso para 
uno mismo y màs indeseable para los demàs el estimarse y el alabarse exageradamente que el 
despreciarse uno a sí mismo hasta negar sus cualidades reales. 

6.2. Los viciós opuestos a la veracidad 326 . 


325 Cf. H-H, 109-113. 
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1) La mentirà. 

De la mentirà ya hemos hablado al tocar los pecados opuestos a la fama. Diremos, pues, 
algunas cosas que completan lo expuesto allí. 

Hay diversas especies de mentirà. Dividida según su naturaleza pròpia que la opone a la 
veracidad, da lugar una parte a la jactancia, que va màs allà de la verdad, y otra parte a la ironia, 
que se queda de este lado, mientras que la verdad no tolera ni lo màs ni lo menos. 

Otra división se basa en el grado de culpabilidad del mentiroso, según las intenciones 
agravantes o atenuantes. La voluntad de perjudicar a alguien es la mentirà perniciosa. Si se 
propone alguna ventaja, evitar un daíïo o prestar un servicio, es la mentirà oficiosa. En fin, 
mentir por pasatiempo no es sino una mentirà jocosa. 

Una tercera división no considera sino el objeto de la mentirà en sí mismo. Y entonces San 
Agustín discierne ocho categorías de mentirà: tres entran en la especie de la mentirà perniciosa, 
la mentirà contra Dios o mentirà doctrinal y religiosa, la mentirà contra el prójimo, ora con la 
intención de danar a alguien sin ser útil a nadie, ora con la intención de ser útil a alguien, pero 
con perjuicio de otro. La cuarta categoria es la mentirà por hàbito, o mentir por el placer de 
mentir; las otras categorías son la mentirà jocosa o mentir por diversión. Luego, las mentiràs 
oficiosas, para prestar un servicio, para evitar un daíïo material, para salvar la vida o la salud, 
para preservar de una falta. 

La mentirà es un acto malo por su naturaleza porque siendo las palabras los signos naturales 
de los pensamientos, es contra natura que se exprese con la palabra lo que no se tiene en la 
mente. 

Sin embargo, la mentirà no es pecado mortal sino cuando es contraria a la caridad: 

1 fi si es sobre las realidades divinas cuya verdad oculta o altera, oponiéndose así a la fe y a la 
religión al mismo tiempo que a la Caridad para con Dios; 

2° si induce al prójimo a error a propósito de una verdad científica o moral que es necesario o 
útil conocer; 

3° cuando se propone un fin pernicioso, por ejemplo blasfemar de Dios, o bien danar al 
prójimo en su persona, en su reputación, en sus bienes; 

4° de manera indirecta, cuando causa por un escàndalo o un grave perjuicio. 

2) La simulación y la hipocresia 327 . 

Aparte de las palabras, las acciones, los gestos, las actitudes son también signos externos de 
sentimientos interiores y es igualmente contrario a la verdad el hacerse pasar por lo que no se 
es. La simulación es por lo tanto una especie de mentirà en acción. 

La hipocresia es una forma de simulación, especialmente 

la que consiste en hacerse pasar por virtuoso siendo vicioso. 

Las dos son contrarias a la virtud de veracidad, que exige que tanto por la conducta como por 
las palabras se muestre uno tal como es. Sin embargo, al igual que la mentirà, la simulación y la 
hipocresia no siempre son pecado mortal. El que procura exclusivamente parecer un santo sin 
serio se encuentra en estado de pecado mortal, puesto que el pecado mortal es el que lo priva de 


326 Cf. n-n, 110 - 113 . 

327 Cf. n-n, lli. 
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la santidad. Pero la hipocresia que simula la santidad a despecho de un pecado mortal 
incompatible con ella, no siempre comete un nuevo pecado por su simulación: quizà no tiene màs 
intención que la de disimular su verdadero estado de alma, para evitar un escàndalo. Este seria 
el caso de un sacerdote que aunque viviendo en estado de pecado mortal simulara la virtud en el 
ejercicio de sus funciones. Aunque la veracidad exige que se muestre uno tal como es, no obliga 
a revelar todos los secretos de la conciencia: no hay por qué hacer una confesión pública 
permanente. 

3) La jaetaneia 328 . 

Es la tendencia a “ponerse en primer término”: o bien exagera uno su propio valor, o bien se 
trata de mejorar la opinión que de uno tienen los demàs. Y como lo que uno es en sí mismo es 
màs importante que lo que de uno piensen los demàs, la jaetaneia propiamente dicha consiste en 
pretender elevarse por encima de lo que se es en realidad. Se opone a la veracidad por exceso. 

Cuando la mentirà por la cual se glorifica uno a sí mismo afecta a la glòria de Dios, la 
jaetaneia puede ser pecado mortal. También puede serio la fanfarroneria que venga a ser un 
insulto al prójimo, por ejemplo la del fariseo que despreciaba al publicano y trataba a todos los 
hombres de ladrones, adúlteros, etc (Lc 18,2). Luego, cuando la dicta el orgullo, la culpabilidad, la 
vanagloria, la jaetaneia reviste la gravedad de los viciós que la inspiran. 

4) La ironia 329 . 

En teologia moral recibe este nombre una especie de falsa humildad por la que uno se rebaja 
ante los demàs en contra de lo que siente interiormente. Puede uno hacerlo, pero 
salvaguardando la verdad, si se dejan en silencio las cualidades màs importantes para no revelar 
sino las menores que también sean reales: esta reticència no es culpable si està inspirada por la 
humildad. Por el contrario, el atribuirse defectos que no tiene uno, o bien negarse cualidades que 
verdaderamente se poseen es apartarse de la verdad, y por lo tanto un pecado contrario a la 
veracidad. 

La ironia y la jaetaneia son mentiràs que recaen sobre el mismo objeto: la condición de la 
pròpia persona que las comete. Pero a menudo, la jaetaneia procede del afàn de lucro, o apetito 
de honores, mientras que la ironia trata màs bien de hacer a un lado una superioridad personal 
que le parecería penosa para los demàs. Así es que por razón de los motivos que la inspiran, la 
ironia es menos grave que la jaetaneia, a no ser que se proponga enganar fraudulentamente a 
los demàs. 

7. LA VIRTUD DE LA AFABILIDAD 33 °. 

7.1. En sí misma. 

Es la virtud especial que hace que en las relaciones ordinarias entre los hombres, tanto en 
palabras como en actitudes se cumplan las reglas del decoro y de la urbanidad. 


328 Cf. II-II, 112. 

329 Cf. II-II, 113. 

330 Cf. II-II, 114-116. 


173 



Es distinta de la amistad, que se funda en los sentimientos afectuosos que se experimentan 
respecto de algunas personas determinadas y que depende de la caridad. La afabilidad no es 
una amistad perfecta: porque consiste sobre todo en actitudes exteriores respecto de todos los 
hombres en general. “El hombre es un amigo para el hombre’’ en virtud del principio general que 
exige que todo ser ame a su semejante. Y es de esta amistad general de la que la afabilidad da 
testimonio en las relaciones con todos los hombres indistintamente, aunque sean extranos y 
desconocidos. 

Esta virtud depende de la justicia, porque concierne a las relaciones con otro: sin embargo, se 
distingue de ella porque no entraria una deuda rigurosa, ni una deuda legal, ni un deber que 
provenga de un beneficio recibido, sino solamente una deuda moral, el deber que experimenta el 
sujeto mismo de hacer por otro lo que exigen las conveniencias y los usos sociales. En efecto, 
así como el hombre no puede vivir en sociedad sin la confianza fundada en la veracidad, 
tampoco puede vivir sin agrado. Por lo tanto es en virtud de una especie de deber de honestidad 
natural por la que debe mostrarse agradable en el medio en que vive, a no ser que sobrevenga 
algún motivo de contristar a los demàs para su bien. 

7.2. Los viciós opuestos a la afabilidad. 

1) Por exceso: la adulación o lisonja 331 . 

Es la complacencia excesiva realizada por temor de contristar, o por querer agradar. Falta 
que puede ser grave cuando es contraria a la caridad: 1 s ) si hace el elogio del pecado, lo cual es 
un ultraje a la justicia de Dios y un estimulo para que el prójimo se complazca en el mal, 2 9 ) 
cuando halaga a alguien con la intención de danarlo en su cuerpo o en su alma, 3 5 ) cuando la 
lisonja viene a ser para otro un escàndalo, una ocasión de pecado. 

La falta es menos grave si tan sólo se propone divertir evitar un mal o también obtener algo 
de lo que se tiene necesidad. 

2) Por defecto: la contradicción 332 . 

Consiste en contradecir las palabras de otro. Si la proviene de que se niega uno a ponerse de 
acuerdo con otra persona, y esto por falta de amor mutuo, se da la discòrdia, contraria a la 
caridad. La contradicción que se opone a la afabilidad viene solamente de que no se duda en 
contristar a la persona presente: esto es lo propio de caracteres difíciles y pleitistas. 


8. LA VIRTUD DE LIBERALIDAD 333 . 

8.1. Naturaleza de esta virtud. 

El hombre puede hacer buen o mal uso no solamente de lo que hay en él, facultades y 
pasiones, sino también de las creaturas exteriores, llamadas “bienes de este mundo’’, que le son 


331 Cf. II-II, 115. 

332 Cf. II-II, 116. 

333 Cf. II-II, 117-119. 
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concedidas para el mantenimiento de su vida. El papel de la virtud de liberalidad es hacer buen 
uso de los bienes materiales. 

El término “liberal” quiere decir “el que extiende”. Por lo cual la liberalidad se llama también 
“largueza”, porque extenso es lo opuesto de encogido y sinónimo de esparcido. Por la liberalidad 
el hombre desprende algo de sí mismo, lo libera de su pròpia guarda y de su propio dominio; al 
mismo tiempo muestra que su alma es libre de la ligadura con ese bien. Pero lo que se transmite 
de un hombre a otro son las posesiones, que se representan por el dinero (en el sentido preciso 
de moneda). Lo propio de la liberalidad es por lo tanto regular el uso del dinero. 

La liberalidad no se mide por la importància de las sumas de dinero distribuidas, sino por los 
sentimientos de quien las reparte, sentimientos que a su vez dependen de las pasiones de amor 
y de deseo, y consiguientemente del placer o de la tristeza que se experimentan en la acción 
liberal. El objeto inmediato de la liberalidad està por lo tanto en las pasiones interiores, pero el 
dinero es a su vez objeto de esas pasiones. 

Por lo tanto, el papel de la liberalidad consiste sobre todo en hacer de suerte que el hombre 
no esté impedido, por una adhesión excesiva a la riqueza, de usar de ella como conviene. Ahora 
bien, se puede hacer del dinero un uso personal, en las compras y ventas para uno mismo, o 
bien un uso en provecho de otro, por las donaciones. Así es que la liberalidad reacciona contra el 
amor inmoderado del dinero, y favorece gastos y donaciones convenientes. 

Consiguientemente, el acto principal de la liberalidad es dar. En efecto, cuando se arroja un 
objeto, mientras màs lejos se le lance, màs fuerza se despliega: y se necesita una mayor virtud 
para dar dinero a los demàs que para gastarlo uno para sí mismo. Si toda virtud debe tender a lo 
màs perfecto, la liberalidad es màs digna de elogio cuando da que cuando gasta. 

La liberalidad tiene cierta semejanza con la justicia: 1°) concierne a nuestras relaciones con el 
prójimo; 2°) consiste en la dispensación de bienes materiales. Esto es suficiente para que se la 
pueda ligar con la justicia como una virtud aneja a la principal. Sin embargo, difiere claramente de 
la justicia, puesto que ésta entrega a otro lo que le es debido, mientras que la liberalidad da lo 
que es de uno. 

8.2. Los viciós opuestos a la liberalidad. 

1) La avarícia 334 . 

El uso de los bienes materiales es bueno si està proporcionado a su fin, o sea, en la medida 
en que esos bienes son necesarios o útiles para el mantenimiento de la vida, en la condición en 
que uno se halle. El exceso en la adquisición y la retención de esos bienes da lugar a la avaricia, 
“amor inmoderado de la riqueza”. 

El exceso en la adquisición y conservación de riquezas implica un pecado contra el prójimo, 
porque no pudiendo ser simultàneamente poseídos por un gran número los bienes materiales, 
mientras que uno està en la abundancia, los demàs estàn en la penúria. Ademàs, la avaricia es 
un pecado contra uno mismo, porque la adhesión del corazón a los bienes materiales es un 
desorden, al menos en los sentimientos aunque no lo esté en los sentidos. En fin, por via de 
consecuencia, la avaricia viene a ser un pecado contra Dios, por el hecho de que por amor de los 
bienes temporales se desprecian los bienes eternos. 


334 cf. n-n, 118 . 
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Entre los bienes hacia los cuales se dirige el apetito de manera desordenada, se distinguen lo 
útil y lo agradable: y las riquezas se clasifican en la categoria de lo útil, porque no se les desea 
sino a fin de hacer uso de ellas. La avaricia deriva de “haber”, porque es, en efecto, el deseo 
desenfrenado de haber, de poseer las riquezas, màs allà de lo útil. 

La avaricia se opone por lo tanto a la justicia al mismo tiempo que a la liberalidad. Porque 
adquirir y conservar las riquezas con exceso apoderàndose de ellas o reteniendo el bien de otro 
es contrario a la justicia. Pero la adhesión del corazón a la riqueza, adhesión que hace que se la 
desee o que se complazca uno en ella fuera de medida, aunque sea sin llegar hasta apoderarse 
del bien ajeno, tal amor inmoderado es contrario a la liberalidad. 

Si se considera aquello de lo que priva, a saber, el uso de bienes materiales, el pecado de 
avaricia es menos grave que el pecado contra Dios y menos grave también que el pecado contra 
la persona humana. Pero si se consideran los bienes por los cuales se deja seducir el hombre, 
esos mismos bienes materiales, el pecado de avaricia viene a ser el màs vergonzoso, por ser el 
màs degradante: en efecto, los bienes materiales no son solamente inferiores al alma, sino màs 
viles que los sentidos mismos. 

A despecho de las apariencias, la avaricia es un pecado espiritual. Por oposición al pecado 
carnal que se consuma en la sensación voluptuosa, la avaricia experimenta el placer en la 
certeza intelectual de poseer las riquezas. 

La avaricia es un pecado capital, porque el fin que persigue da lugar a otros numerosos 
viciós. La aspiración general a la dicha se traduce, en la mayor parte de los hombres, en la 
búsqueda de satisfacciones sensibles inmediatas; por esto las riquezas son necesarias y 
prometen procurar dichas satisfacciones: “El dinero nos garantiza todo lo que deseamos”, dice 
Aristóteles. Por lo cual la avaricia engendra todos los excesos. 

Sus viciós derivados màs habituales son: la traición, el fraude, la mentirà, el perjurio, la 
zozobra, la violència, la dureza de corazón. En efecto, el avaro no se deja ablandar por la misèria 
de otro, de miedo a tener que socorrerle, luego, atormentado por el temor de perder su dinero, y 
jamàs saciado con el que posee, todos los medios le parecen buenos para continuar 
enriqueciéndose: la astúcia, la violència, el fraude, la traición... como Judas, que entregó a su 
Maestro por avaricia. 

2) La prodigalidad 335 . 

Es lo contrario de la avaricia. El prodigo no tiene cuidado suficiente de las riquezas: no es 
suficientemente solícito para adquirirlas y conservarlas, y està demasiado dispuesto a gastarlas y 
a darlas. En suma, mientras que la avaricia es la carència de liberalidad la prodigalidad es su 
exceso. 

Es menos grave que la avaricia: 1°) es menos opuesta a la virtud de liberalidad, de la que lo 
propio es dar màs que adquirir y retener; 2°) es màs útil a otros; 3°) es màs fàcilmente 
remediable, porque generalmente se apacigua a medida que se avanza en edad, y a veces lleva 
a la indigència la cual impide el continuar las larguezas. 


335 Cf. n-n, 119. 
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9. LA VIRTUD DE LA EPIQUEYA 336 . 

Los actos humanos, para los cuales se hacen las leyes, son acontecimientos contingentes 
variables al infinito. Por lo cual no ha sido posible establecer reglas absolutamente invariables: 
los legisladores, teniendo en cuenta lo que ocurre habitualmente, promulgan leyes para los casos 
ordinarios pero no se podria observarlas en las circunstancias extraordinarias sin ir contra la 
justicia y el bien público que esas leyes quieren precisamente asegurar. Por ejemplo, una ley 
prescribe entregar lo que se tiene como depósito, y habitualmente esto es lo justo, pero 
excepcionalmente esto podria ser una fuente de graves injusticias, por ejemplo si ese depósito es 
una arma que pertenezca a un demente que la reclame en el curso de uno de sus accesos, o 
bien si el depósito es una suma de dinero perteneciente a un traidor que se proponga emplearla 
contra la patria. En casos semejantes, se haría mal siguiendo la ley establecida: bueno es no 
hacer mucho caso de sus términos y no retener sino su espíritu y su intención. Es entonces 
cuando interviene la epiqueya. 

Por lo tanto ésta es una parte de la justicia en su acepción màs general, una parte subjetiva, 
dicho de otra manera una especie de justicia. Pero tiene prioridad sobre la justicia legal, puesto 
que ésta està subordinada a sus directivas. Es como una regla superior de los actos humanos. 


336 Cf. H-H, 120. 
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VI. El don y los preceptos 

CORRESPONDIENTES 

1. El don de piedad 337 

Entre otros efectos, el Espíritu Santo suscita en nosotros un amor filial hacia Dios: “Hemos 
recibido el espíritu de adopción en virtud del cual exclamamos Abba-Padre” (Rom 8,15). 

Ahora bien, el papel de la piedad es cumplir con los deberes y el cuito debido al padre: de 
modo que la piedad por la cual veneramos a Dios como Padre es un don del Espíritu Santo, que 
corresponde a la virtud de piedad, y a la virtud de justicia a la que la piedad es aneja. 

Y así como la virtud de piedad no se limita a honrar al padre, sino que se extiende a los 
consanguíneos, así también el don de piedad, no contento con honrar a Dios como Padre, 
venera a toda la familia divina, los Santos, las almas próximas a Dios. 

La segunda bienaventuranza (“Bienaventurados los dulces”) corresponde al don de piedad, 
porque es por la dulzura por la que se hacen a un lado los obstàculos a los actos de piedad. 

2. Los PRECEPTOS RELATIVOS A LA JUSTÍCIA 338 . 

Los preceptos correspondientes a la virtud de la justicia son propiamente los preceptos del 
Decàlogo. En efecto, son los primeros principios de la ley a los que la razón natural da 
inmediatamente su asentimiento. Pero la noción de deber o de deuda que està incluida en todo 
precepto se presenta claramente en la justicia, que concierne a las relaciones con otro. Porque si 
el hombre tiene la impresión de ser su dueno cuando se trata del gobierno de su pròpia persona, 
al tratarse de otro ve claramente que tiene obligaciones y se siente deudor. Por lo cual los 
preceptos del Decàlogo son como una promulgación de la ley de Justicia: los tres primeros 
pertenecen a la religión, que es la parte màs importante de la justicia, el cuarto pertenece a la 
piedad, que es la segunda parte de la justicia, y los otros seis a las relaciones entre los hombres 
en general. 

Como el objeto de la ley es hacer buenos a los hombres, es necesario que los preceptos sean 
promulgados en el orden que el hombre debe seguir para llegar a ser bueno. Pero la primera 
bondad es la de la voluntad, puesto que es por ella por la que se hace uso de las otras 
facultades: y la bondad de la voluntad depende de su objeto, de la intención que ella se propone. 
El objeto de la voluntad humana y su fin supremo no son sino Dios, con el cual entra el hombre 
en relaciones por la religión. Por lo tanto, convenia que la religión fuese el primer fundamento de 
la ley. Ademàs, cuando se trata de implantar las virtudes en el alma humana, es indispensable 
comenzar por eliminar los elementos contrarios y los obstàculos, como el cultivador limpia 
previamente la tierra antes de sembraria. De modo que era necesario primeramente poner al 


337 Cf. II-H, 121. 

338 Cf. ïï-H, 122. 
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hombre en estado de rechazar los obstàculos a la verdadera religión, de los que el màs temible 
es el cuito a los falsos dioses. Por lo cual el primer precepto del Decàlogo prohíbe la idolatria. 

Mientras que la idolatria y la superstición bajo todas sus formas son pecados por exceso, 
puesto que rinden un cuito divino a simples creaturas, la irreligión que le niega a Dios el cuito al 
cual El tiene derecho, es un pecado por detecto. Es claro que primeramente se debe conocer al 
Dios que se debe adorar antes dé honrar al Dios conocido. Por lo cual el precepto que prohíbe la 
superstición precede al que prohíbe la irreligión. 

Siendo descartados los obstàculos a la verdadera religión por los dos primeros preceptos, el 
tercero viene a poner las bases de la verdadera religión. El cuito interior debe expresarse 
mediante signos sensibles, y puesto que el cuito de! verdadera Dios es un deber impuesto a 
todos los hombres, està prescrito bajo el signo de un beneficio que interesa a todos los hombres, 
a saber, la obra de la creación. Por analogia al reposo de Dios de que habla la Sagrada Escri- 
tura, se les ha ordenado a los hombres santificar el séptimo dia, o sea, reservarlo para reconocer 
la soberanía y la bondad del Creador. 

En la observancia del sàbado, el fin es la santificación del hombre por la aplicación a las 
realidades divinas, y uno de los medios es la interrupción de las actividades comprendidas bajo el 
titulo de “obras serviles”. Ahora bien, hay tres clases de servidumbre: la primera es la del pecado, 
de la que hay que librarse enteramente; la segunda es la esclavitud física, que obliga a un 
hombre al trabajo forzado para el servicio de otro, la tercera es la sumisión a Dios por el 
cumplimiento de la obra de religión. Es claro que esta última servidumbre no està prohibida, sino 
al contrario: no se libera uno de las otras dos sino a fin de poder consagrarse mejor a esta otra. 
No se prohíben sino las ocupaciones que impiden la aplicación del espíritu a las cosas divinas. 

Los preceptos del Decàlogo prescriben el amor de Dios y del prójimo. Pero, entre el prójimo, 
los padres son el objeto de deberes màs urgentes, por ser ellos los principios secundarios de 
nuestra existència. Por lo cual el precepto que concierne al deber de honrar al padre y a la madre 
viene inmediatamente después de los preceptos qué prescriben los deberes para con Dios: y 
este cuarto Mandamiento tiene cierta afinidad con los de la primera tabla de la ley. 

La justicia propiamente dicha prescribe los deberes para con todos los hombres en general. 
Por lo cual, después de los Mandamientos que conciernen a la religión y la piedad, deberes para 
con Dios y para con los padres, el Decàlogo contiene los mandamientos que recuerdan la justicia 
universal, englobando todos los deberes para con todos los hombres indistintamente. 
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I. La Fortaleza en General 1 


La fortaleza, andreía, virilitas, fortitudo, importa cierta firmeza de alma. El término como tal 
puede aplicarse a cualquier virtud, pues es propio de toda virtud el adherirse con firmeza a su 
objeto bueno y el obrar enérgicamente. Pero también designa algo especial que es la firmeza del 
alma para soportar y repeler aquellas cosas en que es muy difícil mantenerse, es decir, en los 
peligros màs grandes (y singularmente en los mortales). 

Se la puede definir como “la virtud que robustece el apetito contra los màximos peligros de la 
vida corporal de modo tal que no desista en la búsqueda del bien arduo en conformidad con el 
bien debido”. En esta definición se indica: 

-El género al que pertenece: es una virtud (puede ser adquirida o infusa) 

-El sujeto: es el apetito irascible. 

-El acto propio: fortifica o robustece. 

-El objeto material: los màximos peligros de la vida corporal. 

-El objeto formal: en conformidad con el fin debido. 


1 Cf. Royo Marín O.P., Teologia Moral para Seglares, tomo I, pp. 357-364; Pedro Lumbreras O.P., 
Introducciones en Suma Teològica, B.A.C., tomo IX; Josef Pieper, Las Virtudes Fundamentales, Rialp, pp. 
175, ss. 
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1. En si misma considerada (q.123). 

Santo Tomàs divide la cuestión sobre la fortaleza en sí, en cinco puntos: el caràcter virtuoso 
(artículos 1-2), el objeto (3-5), su acto principal (6), las circunstancias de su acto (7-10) y la 
ubicación entre las virtudes cardinales (11-12). 

1) Naturaleza virtuosa 
a) Es virtud (a.l). 

La fortaleza siempre ha sido enumerada entre las virtudes, como sostuvieron Santo Tomàs y 
San Agustín. Es màs, los antiguos exageraran tanto su valor que la colocaron como la màs 
importante. Por ejemplo, para los griegos de las edades heroicas constituía la "areté"; lo mismo 
se diga de las civilizaciones bàrbaras germànicas. 

Es virtud porque realiza la definición aristotèlica de virtud: "aquello que hace bueno al sujeto 
que la posee y a sus obras" (las obras que hace con su potencia cualificada con la virtud en 
cuestión). 

Ahora bien, <^qué cosa hace bueno al hombre? Todo aquello que le ayude a someterse a la 
razón, ya que su bien consiste en conformarse con la razón. 

<-,De què modo puede el hombre ser perfeccionado en su conformidad con la razón? De tres 
modos: 

a) Rectificando la misma razón: lo cual es función de las virtudes intelectuales. 

b) Aplicando la rectitud de la razón a las relaciones humanas: lo cual es la función de la 
justicia. 

c) Apartando los obstàculos que se interponen a la rectitud de la razón, a que la voluntad se 
someta a la razón, o a la aplicación de tal rectitud a la vida. Los obstàculos son de dos tipos: 

a. Los que vienen de la delectabilidad de ciertos objetos que alejan al hombre de la recta 
razón: esto lo regula la templanza. 

b. Los que intentan alejar a la voluntad del recto orden de la razón por la dificultad o el peligro 
que su realización conlleva: y esto es lo que hace la fortaleza. 

Por tanto, la fortaleza hace frente a las dificultades que obstaculizan el recto obrar racional del 
hombre. En este sentido hace bueno al hombre y a su obrar en este campo y cumple la definición 
de virtud. 

A veces puede ocurrir que alguien realice un acto externo semejante al de la virtud de 
fortaleza sin poseerla (ad 2). Esto puede ocurrir por diversos motivos: 

1) Algunos enfrentan lo difícil como si no lo fuera, ya sea por ignorància (no se dan cuenta de 
la magnitud del peligro), porque piensan que lo van a superar puesto que lo han hecho en otras 
oportunidades, o porque se confían en su pericia (como los militares). 

2) Algunos realizan el acto de fortaleza sin tener la virtud impulsados por una pasión (ira). 

3) Algunos lo hacen movidos por un fin ilegítimo, por el beneficio que reporta, como el honor, 
la riqueza; o para evitar un mal, como el vituperio, la aflicción, el dafio. 
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b) Es virtud especial y no solo condición o caràcter propio de toda virtud 
(a.2). ' 

La "fortaleza" puede considerarse como una condición esencial, necesaria para toda virtud, 
ya que para que se dé una virtud es necesario "obrar firme y constantemente"; por tanto, un 
primer significado de fortaleza està presente en cualquier virtud. 

Pero junto a este primer significado, hay que indicar que existe una virtud concreta y 
específica que recibe este nombre, en cuanto no basta con la fortaleza genèrica presente en las 
demàs virtudes para resistir y rechazar todos los peligros, especialmente los graves, y esto es 
precisamente lo que hace la virtud pròpia de la fortaleza. Por tanto, al haber una matèria 
determinada que no es objeto de ninguna otra virtud específica, la fortaleza debe asignàrsele 
como virtud pròpia y distinta de las demàs. 


2) Objeto de la fortaleza. 

El objeto puede dividirse en formal y material y éste en inmediato y mediato. 

a) Objeto formal 

El objeto formal es el amor del bien de la virtud. "Amor que fàcilmente lo soporta todo por el 
objeto amado" (123, 4 obj.1); "Amor al que no intimidan las adversidades ni la muerte" (San 
Agustín). 

b) Objeto material inmediato o matèria pròxima y pròpia: son los 
temores y las audacias (a.3). 

Es propio de la fortaleza eliminar los obstàculos que apartan la voluntad de la recta razón. 
Ahora bien, el apartarse de algo difícil es lo que hace el temor (el temor nos aleja de un mal difícil 
de vencer). Por eso, el objeto de la fortaleza es el temor de las cosas difíciles. Pero a las cosas 
difíciles no sólo es necesario resistírseles sino también atacarlas con moderación, cuando es 
necesario destruir los peligros para quedar seguros, lo cual es propio de la audacia; en este 
sentido también las audacias son objeto de la fortaleza, en cuanto ésta las modera colocàndolas 
en los limites de la razón. 

c) Objeto material mediato o matèria remota son los peligros mortales 

(a.4). 

Es necesario que la fortaleza conserve la voluntad en el bien racional contra los males 
mayores, ya que de este modo la mantendrà firme también en los menores, lo que no ocurre al 
revés. Ahora bien, el mal corporal màs terrible es la muerte que inspira temor y dolor. Por tanto, 
el peligro de muerte es objeto de la fortaleza. 

Sólo cuando nos hace vencer o mantenernos firmes ante los males mayores la fortaleza es 
verdadera; cuando sólo soporta males menores, la fortaleza es relativa (ad 1). 

Los peligros de la guerra (a.5). La fortaleza tiene de propio el robustecer la voluntad para 
arrostrar sin desfallecer y sin echarse atràs la búsqueda o realización de un bien. Esto se da en 
muchas circunstancias en las cuales la realización de un bien està acompanada de la posibilidad 
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de grandes danos e incluso de la muerte, por ejemplo, en la guerra justa, en la asistencia a los 
enfermos contagiosos. 


3) Los actos de la fortaleza: el resistir y el atacar (a.6). 

Los actos de la virtud de la fortaleza son dos: el resistir y el atacar: 

-Resistir: modera el temor ante un mal difícil y es el acto principal. 

-Atacar: es el acto auxiliar y se ordena a destruir los peligros cuanto es necesario para la 
seguridad. 

La fortaleza se ocupa màs de reprimir el temor que de moderar la audacia, puesto que lo 
primero es màs difícil. Por eso, su acto principal serà el resistir que consiste en permanecer 
inmóvil ante el peligro; y secundariamente en atacar. 

Resistir es màs difícil que atacar por tres razones (ad 1): 

1 g Porque resistir parece hacer referencia a otro màs fuerte que acomete, mientras que quien 
ataca acomete como màs fuerte. 

2° Porque el que resiste tiene ya sobre sí el peligro amenazàndole, mientras que el que ataca 
lo ve como futuro, y es màs difícil no conmoverse ante un mal presente que ante uno futuro. 

3 a Porque resistir implica mucho tiempo mientras que el ataque puede ser repentino. 
Aristóteles decía: "algunos se anticipan al peligro, pero una vez en él se retiran, al contrario de lo 
que hace el fuerte". 

Resistir implica una pasión corporal pero también un acto del alma que se adhiere 
fuertemente al bien, razón por la cual no cede ante la pasión corporal inminente (ad 2). 

4) Las circunstancias de la virtud de la fortaleza. 

Para que un acto de fortaleza sea virtuoso debe estar rodeado de las circunstancias 
adecuadas. Las màs importantes son el fin, el modo, el tiempo y los medios empleados. 

a) Fin: obrar por el bien de la virtud (a.7). 

El fuerte busca como fin próximo producir en su acto una semejanza de su hàbito, intentando 
obrar conforme a dicho hàbito. Es decir, como dice Cayetano, portarse valientemente en los 
mayores peligros. Esto seria el fin màs perfecto de esta virtud. Màs imperfecto (desde el punto de 
vista de la fortaleza) es cuando uno obra valientemente por un fin diverso (es decir, por el fin de 
otra virtud) como ser por la paz o la justicia. En estos casos el acto pertenece màs a la justicia 
que a la fortaleza. Su fin último, en cambio, es la bienaventuranza o Dios. 

b) Modo (a.8). 

La fortaleza hace obrar con placer, o al menos sin dejar que el alma sea absorbida por los 
dolores. La virtud de la fortaleza permite que el alma resista cosas que se presentan como tristes 
y penosas, ya al alma ya al cuerpo. El ser un acto virtuoso produce, evidentemente, un placer 
espiritual. Pero este placer es difícil de percibir para el alma a causa de los dolores físicos (a 
menos que medie una gracia especial, como en algunos màrtires). No obstante, a pesar de la 
intensidad de los dolores, la virtud de la fortaleza hace que el alma no se deje absorber por el 
dolor corporal y que en cierto modo el placer virtuoso supere la tristeza del alma. 
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c) Tiempo (a.9). 

Aristóteles indicaba que la fortaleza se refiere especialmente a los males que amenazan 
"repentinamente". En general la fortaleza, responde Santo Tomàs, se refiere a todo peligro, pero 
especialmente a lo repentino, ya que es en ellos donde se manifiesta mejor. El motivo de esto es 
que el habito arraigado actúa como segunda naturaleza, inclinando por connaturalidad, sin 
premeditación; por tanto, cuando actúa sin premeditación màs se manifiesta su arraigo y 
"habitualidad". 

d) Medios (a.10). 

Aristóteles y Santo Tomàs no excluyen el empleo de las pasiones, moderadas, para la 
consecución de los actos virtuosos. Es por eso que incluye la pasión moderada de la ira en el 
acto virtuoso de la fortaleza. Dice Aristóteles: "la còlera ayuda a los fuertes". El motivo (ad 1) es 
que cuando la ira es moderada, en realidad cae bajo el imperio de la voluntad y el hombre es 
senor de ella poniéndola libremente. En estos casos (ad 2) està usando el apetito irascible como 
instrumento, del mismo modo que podria usar los miembros corporales. Finalmente (ad 3) usa la 
ira tan sólo en el acto de atacar y no en el acto (principal, por otra parte) de resistir, para el cual le 
basta la razón. 

5) Ubicación entre las virtudes cardinales (a.11-12). 

a) Es virtud cardinal (a.ll). 

Està de por medio la autoridad de San Gregorio, San Ambrosio y San Agustín. Responde 
Santo Tomàs que se llaman cardinales a aquellas virtudes que reúnen ciertas características 
generales, comunes a todas las virtudes, y entre estas características se encuentra el obrar con 
firmeza. Ahora bien, la fortaleza es la que tiene por excelencia la firmeza. Y es por esto que es 
virtud cardinal. 

Ahadamos que esta firmeza se pone de manifiesto peculiarmente en el resistir, que es el acto 
propio de la fortaleza. 

b) Su lugar entre las cardinales (a.12). 

El bien del hombre es el bien de la razón, y este bien lo posee (y lo realiza) esencialmente la 
prudència; le sigue la justicia cuya función es establecer el bien de la razón en todos los negocios 
humanos; finalmente la fortaleza y la templanza tienen como función conservar ese orden 
racional moderando las pasiones para que el hombre no se aparte de él. Entre estas últimas la 
fortaleza es anterior a la templanza, por cuanto el temor al mal (especialmente el mal de la 
muerte) es mayor causa de que el hombre se aparte del bien que la inclinación al placer. 
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2. El acto mas perfecto de la Fortaleza: el Martirio (q. 
124). 

1) Noción 

El martirio es el testimonio de la verdad cristiana impugnada, dado a través de la tolerància de 
la muerte corporal. 

Para que sea martirio propiamente dicho exige tres condiciones: 

1 fi Que alguien padezca realmente la muerte corporal. Pues màrtir es el testigo perfectísimo 
de que todo lo visible es despreciable por Cristo: Hb 11; 2 Cor 4,17. 

2 S Que alguien sufra la muerte por odio a la verdad cristiana. 

3 5 Que la muerte sea aceptada voluntariamente por motivo de la fe o de la virtud. 

2) El martirio, acto virtuoso (a.l). 

Es virtuoso todo aquello que hace que el sujeto permanezca en el bien que dicta la razón. 
Este bien consiste en: 

-La verdad, como objeto. El "bien de la razón", o "bonum rationis", o también "bien humano", 
consiste objetivamente en la verdad, es decir, en la adecuación de la inteligencia con la 
naturaleza de las cosas. La razón es lo que especifica al ser humano y lo distingue de los 
animales; el objeto de ésta es la verdad; por tanto, el su bien consiste en conocer la verdad, 
alcanzarla y adherirse firmemente a ella. La verdad a la que alude Santo Tomàs aquí es 
principalmente la verdad sobre el mismo hombre, es decir, el orden interior al hombre, y el orden 
que rige sus relaciones con Dios y con el mundo (cf. 11-11,123, 12): que Dios es el Ser Supremo, 
que le hombre le de debe cuito y obediència, que no se debe obrar contra su Voluntad, etc. 

-La justicia, como efecto. Porque es la virtud de lajusticia la que tiene como función aplicar el 
orden de la razón a las relaciones con los demàs hombres; el fruto de esta aplicación es el 
establecimiento de lajusticia como efecto. 

Precisamente el martirio hace que quien lo padece se mantenga firme en la verdad y en la 
justicia contra los ataques de los perseguidores. Ergo, es un acto virtuoso. 

3) Es un acto perteneciente a la virtud de la fortaleza (a.2). 

A decir verdad, el martirio parecería corresponder a otras virtudes: 

-Ante todo, parece pertenecer a la fe, ya que "màrtir" quiere decir "testigo"; y el testimonio en 
cuestión es sobre la fe de Cristo (objeción 1 s ). 

-También parece pertenecer a la caridad (obj. 2 s ): ya que es esta virtud la que inclina hacia él 
y la que en él màs se manifiesta, y sin la cual este acto no tiene valor. Ademàs, este parentesco 
parece establecerlo el mismo Cristo: "Nadie tiene mayor amor que quien da la vida por los 
amigos" (Jn 15,13). 

-Parece asimismo ser acto de la paciència, porque es la virtud màs de alabar en el acto del 
màrtir (obj. 3 a ). 


188 



A pesar de todo esto el martirio realiza plenamente la definición de la virtud de la fortaleza 
que se ha dado en la cuestión anterior, dando firmeza al màrtir para que resista los males, 
especialmente el mal de la muerte, sin abandonar el bien (en este caso la fe y la justicia). 

En cuanto a las relaciones del martirio con las obras virtudes, podríamos decir: 

-Martirio y Fe (ad 1). Flay que distinguir: 

a) Por un lado, la firmeza misma que hace que el hombre fuerte no ceda ante los peligros es 
acto de la fortaleza. La fortaleza es, así, el habito productor esta fortificación. Esto es lo formal 
del martirio. 

b) En cambio, el bien en el que uno se hace firme y del cual no quiere ser separado actúa 
como fin, y puede ser, en el plano natural la justicia de la cual el fuerte no quiere ser separado, y 
en el sobrenatural la fe. La fe, pues, respecto del martirio es el fin para el cual se fortifica el justo. 

-Martirio y Caridad (ad 2). La caridad desempena en el martirio la función de virtud imperante; 
la fortaleza, en cambio, de virtud efectiva. De ahí que el martirio es acto de la caridad imperante y 
de la fortaleza como principio del que emana. 

-Martirio y paciència (ad 3). El acto principal de la fortaleza es el resistir o soportar; 
secundariamente el atacar. El martirio desarrolla principalmente el primer acto. En este sentido, 
la paciència es una virtud auxiliar del acto principal del martirio, pero este no procede de ella. 

4) Perfección del martirio (a.3). 

<-,Es el martirio el acto màs perfecto? La perfección de un acto virtuoso puede considerarse 
doblemente: 

a) Considerando su íntima naturaleza. Desde este punto de vista, el martirio consiste 
simplemente en soportar bien la muerte; y no puede ser el acto màs perfecto porque el tolerar la 
muerte no es en sí digno de elogio (a menos que medie un motivo virtuoso). 

b) Considerando el motivo que lo informa, es decir, el fin por el que se hace. Desde este 
punto de vista, la perfección de un acto virtuoso depende de su conexión con la caridad, que es 
la màs perfecta de las virtudes y la que da la perfección a todas las demàs. Ahora bien, el 
martirio es, entre todos los actos virtuosos, el que màs demuestra la perfección de la caridad, 
porque tanto mayor amor se demuestra hacia una cosa cuanto màs grande y valioso es lo 
que por ella se desprecia y màs odioso lo que por ella se elige. En el martirio, por amor a 
Cristo, se desprecia lo màs que es naturalmente amable para el hombre (la vida) y se elige lo 
màs naturalmente odiable (la muerte). 

5) El martirio y la condición de la muerte (a.4). 

Se pregunta Santo Tomàs si la muerte es condición esencial del martirio. Màrtir significa 
testigo de la fe cristiana, la cual nos propone el desprecio de las cosas visibles por las invisibles 
(Hb 11; 2 Cor 4,17). Por tanto, para que se pueda hablar de martirio es esencial: 

-Testimoniar la fe 

-Demostrando con las obras que se desprecia lo presente visible para adquirir lo futuro 
invisible. 

Ahora bien, mientras queda vida corporal, no se ha demostrado todavía de obra el desprecio 
por todas las cosas temporales, ya que la vida es lo último que uno desprecia. Cita a San 
Màximo: "vence muriendo por la fe el que seria vencido viviendo sin ella". 
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Sin embargo (y esto es muy importante), el mérito del martirio no se da después de la muerte 
martirial, sino en el acto de soportarla libre y voluntariamente. Por eso, si accidentalmente no se 
sigue la muerte (como ocurrió, por ejemplo, en el primer martirio de San Sebastiàn; o con San 
Juan Evangelista), el mérito del martirio està presente en el acto martirial, siempre y cuando, las 
heridas sean intencionalmente mortales (ad 4). 

6) Motivo (a.5). 

Para que haya martirio, i,tiene que confesarse necesariamente algún dogma de fe? Todas las 
virtudes pueden ser motivo del martirio y no solo la fe. Porque el martirio significa testimonio de la 
verdad hasta morir. De la verdad dada a conocer por Cristo. Y esto es la fe. Ahora bien, la fe no 
incluye tan sólo los dogmas sino la manifestación externa de la conformidad de vida con la 
revelación cristiana; y dicha manifestación consiste en la vida virtuosa. Por eso, con la pràcticas 
de las virtudes se "confiesa la fe", como con la vida licenciosa se "niega a Cristo" (cf. Tit 1,16). 
Esto significa que puede ser motivo del martirio el acto de otras virtudes (San Juan Bautista: el 
reprender el adulterio; las màrtires de la pureza). 

7) Eficacia santificadora del martirio 

El martirio, al ser imitación de la pasión de Cristo, justifica al pecador, ya sea bautizado o no, 
sea adulto o nino. Esta ha sido la constante doctrina de la Iglesia. 

Esta eficacia -dice Melkerbach- es cuasi ex opere operato, porque el màrtir es como un 
bautismo por lo cual es llamado "bautismo de sangre". Por eso, para obtener la justificación con 
el martirio no se requiere ninguna disposición en los ninos, y en los adultos es suficiente la 
disposición necesaria para recibir los otros sacramentos: es decir, la sincera atrición de los 
pecados cometidos por la cual se deponga todo afecto al pecado y se retracte el pecado 
cometido. 

De aquí se sigue: 

a) No basta la muera muerte por Cristo, pues ésta podria darse junto con algún óbice para la 
justificación (afecto al pecado). Por eso dice San Pablo: "Aunque repartiera todos mis bienes, y 
entregara mi cuerpo a las llamas, si no tengo caridad, nada me aprovecha” (1 Cor 13,3). 

b) Pero no se requiere la contrición perfecta que nace de la caridad perfecta, pues si así 
fuera, el martirio no tendría ninguna eficacia ya que esta procedería totalmente de la caridad 
perfecta. 

c) Basta la contrición imperfecta al igual que para recibir el sacramento de la penitencia. 

Recibido con las condiciones debidas, el martirio borra todo pecado mortal y venial y toda 
pena temporal. Por eso decía Inocencia III: “hace injuria al màrtir quien ora por el màrtir". 

3. Los VICIÓS OPUESTOS A LA FORTALEZA. 

A la fortaleza se oponen tres viciós. Por defecto el temor; por exceso, la audacia y la 
impavidez. 
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1) El temor (q. 125). 

a) Si es pecado (a.1). Afirma la Escritura: No temàis a los que matan el cuerpo (Mt 10,28); 
No los temàis ni tengàis miedo a sus palabras (Ez 2,6). 

En los actos humanos algo es pecado cuando implica algún desorden. El recto orden 
consiste, como hemos dicho, en que la voluntad se someta a la razón. La razón dicta que debe 
huirse de ciertas cosas y que deben buscarse otras. Por tanto, cuando la voluntad huye de 
aquello que la razón manda soportar para no desistir ni separarse del bien, se da el temor 
desordenado. Y éste, en cuanto desordenado, es pecado. En cambio, cuando se huye de aquello 
que, según la razón se debe huir, no es pecado sino un temor ordenado. 

b) Se opone a la fortaleza (a.2). Todo temor supone amor, en cuanto se teme lo contrario de 
lo que se ama (el avaro teme perder las riquezas amadas). Ahora bien, el amor principal es el de 
la vida; por tanto el temor principal, o por antonomasia, es el de la muerte, y éste es objeto de la 
fortaleza. 

El fin propio de la fortaleza es exponerse a peligros de muerte por un bien. Por eso el que se 
expone a la muerte para huir de un mal (como la esclavitud, el vituperio, la pobreza...) no hace un 
acto de fortaleza sino que se ha dejado vencer por la timidez, ya que huir de la dificultad es 
debilidad (cf. ad 2). 

c) Si es pecado mortal (a.3-4). El temor implica un desorden que es pecado cuando: a) 
rehuye lo que según la razón no debería rehuir, y b) es consentido por la voluntad (si sólo se da 
en el apetito sensitivo y no es plenamente consentido por la voluntad, no serà màs que venial). 
En regla general es mortal cuando por temor a la muerte o a cualquier otro mal temporal uno està 
dispuesto a cometer algo prohibido o a no hacer algo gravemente mandado por la ley divina. 

Sin embargo, puede decirse (a.4) que el temor disminuye algo el pecado por ser menos 
voluntario lo que se hace bajo su influencia que lo que se hace con plena libertad y sin 
condicionamientos. 

2) La impavidez (intimiditas) (q.126). 

a) Si es pecado (a.1). La intimiditas es la falta del temor debido. Existe un amor natural hacia 
los bienes temporales, el cual nace de la rectitud hacia ellos, es decir de las inclinaciones 
puestas por la misma naturaleza. Así, si amar estos bienes desordenadamente es pecado, el no 
amarlos de ningún modo también lo es. La falta de amor origina la falta de temor frente a la 
posible pérdida de los mismos. Cuando se ama menos de lo que se debería en justicia, hay 
pecado. 

Hay que agregar que a nadie le falta totalmente este amor, sino que por màs disminuido que 
esté algo queda, incluso en el suicida, que se ama tanto que quiere librarse de las penas de esta 
vida. Por tanto, si alguien no teme de ningún modo los males que pueden poner en peligro su 
vida o su paz, esto no puede provenir de una total falta de amor hacia ellos (que es 
psicológicamente imposible) sino de otro factor, como ser: la soberbia, la necedad, que hacen 
pensar que esos males jamàs lo afectaràn. 

b) Opuesto a la fortaleza (a.2). La fortaleza versa sobre los temores y las audacias. En 
cuanto a los temores, la fortaleza no sólo modera el exceso sino también el detecto. En el caso 
de la impavidez, se opone a la fortaleza por defecto en el temor debido. 
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3) Audacia (q.127). 

a) Es pecado (a.1). Eccli 8,18: "No vayas de camino con el temerario, no pesen sus 
temeridades sobre tí". La audacia es ante todo una pasión, y como tal, cuando es regulada por la 
razón es buena; pero cuando no se somete a ella, sea por exceso o por detecto, es viciosa. 
Llamamos "audacia" en este tratado no a la audacia moderada sino a la pecaminosa (nota santo 
Tomàs que ocurre esto a menudo, así también en el caso de la ira, cuyo nombre se aplica a la 
pasión en general y también al pecado de esta pasión desordenada). 

b) Opuesta a la fortaleza (a.2). Todo vicio que lleva inmoderación respecto de la matèria de 
una virtud moral, se opone a esta virtud. La audacia como vicio es exceso en la matèria de la 
pasión llamada audacia, y ésta es matèria de la fortaleza. 
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II. Las virtudes anejas a la fortaleza 

1. La magnanimidad 

1) Naturaleza de la magnanimidad 2 

Como su nombre lo indica, la magnanimidad hace referencia a la grandeza del alma, anima 
magna. Por eso decía Aristóteles en la Ètica a Nicómaco que la magnanimidad es la 
característica de las almas que aspiran a lo óptimo, a las cosas superiores 3 . Su objeto es “lo 
grande’’, y màs propiamente, “lo màs grande’’, lo “óptimo’’; las demàs cosas grandes que siendo 
tales no son “las màs grandes’’, son solamente matèria secundaria de esta virtud. 

Santo Tomàs la definió como “extensió animi ad magna”, extensión del alma a las cosas 
grandes 4 . Pieper traduce esta expresión como “el compromiso que el espíritu voluntariamente se 
impone de tender a lo sublime”. Se trata, por tanto, de un verdadero apetito de grandeza. ^En 
qué se diferencia del apetito de grandeza que es la soberbia. La soberbia u orgullo consiste 
esencialmente en el deseo de una aparente grandeza: la grandeza basada en el reconocimiento 
ajeno, en el aplauso, en la fama o en el poder. La magnanimidad, en cambio, es apetito de 
verdadera grandeza, es decir, de la grandeza de la virtud; es una aspiración a la grandeza pròpia 
de las obras virtuosas. Por eso se la llama “flor de la virtud” y también por eso sólo puede ser 
magnànimo el hombre virtuoso, dice Santo Tomàs 5 . La belleza es algo propio de toda virtud, 
porque cada virtud tiene su belleza específica; pero a ésta la magnanimidad anade un plus, una 
belleza que le viene por la magnitud de la obra realizada: a la belleza de la obra virtuosa la 
magnanimidad anade el hacer la obra bella con generosidad, plenitud, esplendor, amplitud y 
grandeza: “la magnanimidad le agrega otra belleza por la misma magnitud de la obra virtuosa, ya 
que el obrar con magnanimidad hace mayores a todas las virtudes” 6 . Aun màs, Santo Tomàs 
llega a afirmar que el obrar con magnanimidad no es común a todo virtuoso sino propio de los 
muy virtuosos, de los grandemente virtuosos 7 ; por eso atribuye a Jesucristo, habiendo sido el 
màs virtuoso, también el haber sido el màs magnànimo 8 . 

Por este motivo dice Santo Tomàs que el magnànimo busca el honor por tres fines posibles. 
Primero, para su propio bien, en el sentido en que el honor que se tributa por su virtud lo afirma 
en su deseo de grandeza y lo anima a la conquista de la perfección. Segundo, para el bien del 
prójimo; porque sabe que aquello en lo que sobresale es un don de Dios que le ha sido 


2 Cf. Alfredo Sàenz, La Magnanimidad, Rev. Mikael 19 (1979); Pieper, J., Las virtudes fundamentales, 
Ed. Rialp, Madrid 1980; Felice Adalberto Bednarski, L’educazione dell ’ajfettività alia luce delia psicologia 
di S.Tommaso d’Aquino, Ed. Massimo, Milano 1986; Santo Tomàs, Suma Teològica, II-II, 129ss. 

3 Aristóteles, Etica a Nicómaco, 111,5. 

4 Santo Tomàs, II-II, 129,1. 

5 In II Sent., d.42,2.4. 

6 II-II, 129,4 ad 3. 

7 11-11,129, 3 ad 2. 

*111,15,8, obj.2. 
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concedido para que aproveche al prójimo, excitàndolo a la virtud con su ejemplo sobresaliente de 
virtud. Finalmente, para Dios, porque siendo virtuoso ordena todo honor a la verdadera causa de 
la virtud que es Dios: “^Qué tienes que no hayas recibido? Y si lo recibiste, <^de qué te glorías 
como si no lo hubieras recibido?” (1 Cor 4,7). 

Para comprender adecuadamente esta virtud hay que verla en su relación con tres virtudes 
principales: la fortaleza, la esperanza y la humildad. 

Se relaciona, ante todo, con la fortaleza 9 . La fortaleza es la virtud pròpia del apetito irascible, 
es decir, del deseo de superación; dice relación con la fuerza, el enfrentamiento de la adversidad, 
la lucha material y espiritual. La magnanimidad hace que la fortaleza no se cierre en pequeneces, 
en combatés parciales de la vida, sino que sea propiamente la virtud de las grandes conquistas; 
hace que la fortaleza sea apetito de conquista universal y espiritual. La engloba en lo que afirma 
San Pablo en la Carta a los Efesios: “No es nuestra lucha contra la carne y la sangre sino contra 
los principados y contra las potestades, contra los poderes mundanales de las tinieblas y de este 
siglo, contra las huestes espirituales de la maldad” (Ef 6,12). 

En segundo lugar, se relaciona con la esperanza, tanto pasional como virtuosa. La pasión de 
la esperanza es el movimiento del apetito sensible que tiende a un bien futuro, arduo, pero 
posible de alcanzar. La dificultad anexa al bien deseado lo hace màs atractivo; hace que el alma 
se dilate o extienda en un impulso por aprehender ese bien 10 . La magnanimidad hace al hombre 
que la posee un sujeto especialmente dado a esta pasión de la esperanza, del empuje, del 
emprendimiento espiritual; un ser que mire la conquista de lo dificultoso como su modo de vida. 

Por último, aunque para los mundanos sea una paradoja inexplicable, la magnanimidad es 
una virtud profundamente arraigada en el hombre humilde. Porque el magnànimo busca y tiende 
a lo grande, pero sabe que ese deseo de aspirar a las cosas grandes es un don divino y que 
ademàs no las puede alcanzar con sus solas fuerzas humanas. La humildad es necesaria y 
complementaria a la magnanimidad. Las relaciones entre ambas Santo Tomàs las establece 
diciendo: “En el hombre hay algo de grande que deriva de los dones divinos y hay también 
defectos que se deben a la debilidad de la naturaleza humana. Ahora bien, la magnanimidad 
hace que el hombre se considere digno de grandes honores, considerando los dones recibidos 
de Dios. Si uno, por ejemplo, tiene un alma valerosa, la magnanimidad hace que tienda a la 
perfección de las obras de esa virtud. Lo mismo se diga respecto del uso de cualquier otro bien, 
como la ciència o los bienes materiales. En cambio, la humildad hace que uno se desprecie 
considerando sus propios defectos. De igual manera, la magnanimidad menosprecia a los demàs 
en cuanto estan destituidos de los dones divinos; en cambio, la humildad los estima como 
superiores en cuanto estima en ellos los bienes divinos. Así se ve que la magnanimidad y la 
humildad no son virtudes contrarias, si bien parecen tender a cosas opuestas: en realidad parten 
de consideraciones diversas” 11 . 

2) Los actos principales de la magnanimidad 

Tiene dos actos que le son propios, uno negativo y otro positivo. 

a) El menosprecio del inundo y de todo lo pequeno 


9 Cf. 11-11129,5. 

10 Cf. 1-11,25,1. 

11 11-11,129,3 ad 3. 
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El acto o aspecto negativo de la magnanimidad se da con relación a lo que ella hace 
desdenar. Magnanimidad significa aspiración a las cosas grandes; consecuentemente, implica el 
menosprecio de las pequenas aspiraciones que desgastan el alma en empresas sin envergadura. 
De aquí que el magnànimo se caracterice por su capacidad para el sacrificio y para la renuncia a 
las cosas del mundo antes que abandonar la virtud, por el olvido de las afrentas, por la facilidad 
para el perdón y para hacer el bien a quienes le han hecho mal. Sócrates es uno de los grandes 
ejemplos del paganismo despreciando incluso la pròpia vida antes que cometer una injusticia. El 
ejemplo bíblico por excelencia, en el Antiguo Testamento, es Job que proclama en medio de su 
adversidad: “Dios me lo dio, Dios me lo quito, jbendito sea Dios!” (Jb 1,21); en el Nuevo 
Testamento es Jesucristo en la serenidad de su Pasión y en la imperturbabilidad ante los 
vituperios: “Jesús, mientras tanto, callaba’’ (Jn 19,9). 

b) La magnanimidad como empujey conquista 

La magnanimidad es una virtud eminentemente activa. Es deseo, impulso, extensión hacia lo 
grande. Por eso su sujeto es el apetito irascible, el apetito de conquista, de superación y de 
lucha. En la Edad Media magnanimidad era sinónimo de valentia y era virtud pròpia del guerrero, 
del cruzado, del caballero; algo semejante vemos en la antigüedad helénica, germànica y 
romana. A esto hace referencia Aristóteles cuando la considera “pasión’’ por lo grande. 

Este aspecto de la magnanimidad se manifiesta en el hecho de que el que posee esta virtud 
no sólo aspira a cosas grandes sino que las lleva efectivamente a cabo; es decir, culmina lo que 
comienza a pesar de las dificultades 12 . 

3) Los pecados contra la magnanimidad 

A la virtud de la magnanimidad, como a todas las virtudes morales, se oponen pecados por 
defecto y pecados por exceso. Como defecto de magnanimidad se senala la renuncia a la 
grandeza del alma, la pusilanimidad. Por exceso la búsqueda desordenada del honor, que se 
concreta en tres viciós: vanagloria, presunción y ambición. 

a) La vanagloria. 

Como su nombre lo indica, la vanagloria es la búsqueda de la glòria fútil, perecedera. El 
adjetivo “vano’’ quiere decir “vacío” y equivale a falso. La glòria o reconocimiento por parte de los 
hombres puede llamarse vana por varios motivos. 

Ante todo, cuando versa sobre un bien inexistente o un bien que no merece tal alabanza. En 
este caso es estrictamente una glòria falsa, sin auténtico motivo u objeto. 

Es también vana la alabanza que proviene de los que son incapaces de juzgar 
adecuadamente sobre el bien auténtico o de los que juzgan por criterios inadecuados. A veces se 
honra a los virtuosos pero no por lo que es verdaderamente honroso en ellos; se exalta a los 
màrtires porque ellos no desistieron de sus convicciones pero no en cuanto testigos de Dios; se 
honra a los grandes doctores de la cristiandad pero no por haber conocido y contemplado la 
verdad divina sino por haberse hecho un “nombre imperecedero’’ entre los sabios o letrados del 
mundo. El verdadero bien que merece glòria es el bien interior, la virtud, y éste no puede ser 
auténticamente valorado por los hombres; por eso, en cierto modo, es vana toda glòria 


12 11 - 11 , 128 , 1 . 
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humana; por eso dice la Sagrada Escritura: “jVanidad de vanidades! -dice Cohélet-, jvanidad de 
vanidades, todo vanidad!” (Ecle 1,2); “He observado cuanto sucede bajo el sol y he visto que todo 
es vanidad y atrapar vientos’’ (Ecle 1,14). Los honores humanos son siempre precarios. 

Es vana, finalmente, también la glòria que prefiere el tributo de los hombres a la glòria de 
Dios, como dice San Juan de algunos jefes de Israel: “amaban màs la glòria de los hombres que 
la glòria de Dios’’ (Jn 12,43). En este caso se hace de ella un fin. El hacer obras virtuosas sólo 
por la glòria que de ellas resulta es un desorden que destruye la misma virtud. 

La vanagloria es una grosera parodia de la magnanimidad, porque el vanidoso no desea en 
realidad grandes cosas, sino pequenas cosas y pequenos honores que él exalta como si 
fuesen realmente valiosos. El magnànimo, por el contrario, desprecia aquello que para el 
vanidoso constituye todo un mundo. Escribe Santo Tomàs: “El apreciar las cosas pequenas sólo 
por la glòria que de ellas se recibe es incompatible con la grandeza del alma. Por eso en la Ètica 
[Aristóteles] dice que el honor es poca cosa para el magnànimo. Del mismo modo, las otras 
cosas que se buscan por el honor, como el poder y las riquezas, las estima pequenas. Es 
también incompatible con la magnanimidad el gloriarse de cosas que no existen; por lo cual 
leemos en la Ètica que el magnànimo se preocupa màs de la verdad que de la opinión. 
Finalmente, es incompatible con la grandeza del ànimo gloriarse del testimonio de la alabanza 
humana, como si fuera ésta algo de gran precio. Por eso anade Aristóteles que el magnànimo ‘no 
se preocupa de ser alabado’” 13 . 

b) La presunción 

La palabra presunción es el vicio que implica “cierta inmoderación en la esperanza’’ o “una 
esperanza desordenada’’, originada en la excesiva confianza y seguridad en las propias fuerzas. 

La presunción designa dos viciós que tienen entre sí cierta relación: la presunción humana y 
la presunción teologal. La humana es la que se opone propiamente a la magnanimidad. Es un 
tender a bienes, empresas y honores desproporcionados a la persona, por un exceso de 
confianza en las propias fuerzas y una falsa valoración de las propias cualidades y excelencia, 
con egoista apego a ellas. La presunción teologal es, en cambio, “una temeraria e inmoderada 
confianza en obtener la bienaventuranza eterna por medios no ordenados por Dios’’. El 
presuntuoso no niega la sustancia de la esperanza en Dios, ni deja de apoyarse en el poder 
divino, ni se opone por exceso cuantitativo, sino que en realidad deforma y vicia la esperanza. 
Aunque en apariencia exalte màs el poder y el auxilio de Dios, en rigor los rebaja al falsear su 
alcance. Aunque distintos, los dos pecados se relacionan, y de alguna manera, el primero 
conduce al segundo el cual es uno de los pecados contra el Espíritu Santo. 

Lo propio del presuntuoso es tender a bienes verdaderos y grandes, pero creyéndose capaz 
de ellos por sus solas fuerzas cuando en realidad éstos lo superan infinitamente. Conduce por lo 
general a la desesperación porque, debido a la desproporción entre sus fuerzas y el fin que 
intenta, jamàs alcanza lo que se propone y esto, a la postre, genera en él el movimiento 
psicológico contrario: creerse incapaz incluso de lo que està a su alcance. Se trata, por tanto, de 
otra magnanimidad falsificada. Entre el magnànimo y el presuntuoso media un abismo, el abismo 
que va del error a la verdad. Ambos se creen dignos de cosas grandes; pero el magnànimo se 


13 11-11,132,2 ad 1. 
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juzga digno de aquello para lo cual es digno al menos por la gracia; el presuntuoso se cree 
naturalmente digno de lo que lo supera 14 . 

c) La ambición 

Lo que caracteriza la ambición es el deseo inmoderado del honor y muchas veces el recurso 
a medios ilícitos para obtenerlo. La diferencia entre el ambicioso y el presuntuoso es que éste 
último tiende a grandes cosas apoyado en sus propias fuerzas que son, en realidad, inadecuadas 
para ello; el ambicioso, en cambio, no tiende a grandes obras sino al honor que sigue a las 
grandes obras; el ambicioso quiere saborear los frutos de la grandeza sin probar las fatigas que 
exige; por eso se alegra cuando alguno lo toma como hombre muy importante y lo honra, y, por 
el contrario, se indigna y enfurece si le faltan el respeto. El ambicioso, por tanto, sólo se interesa 
por el honor, de cualquier manera que sea y al costo que sea; de aquí que este vicio engendre 
numerosos pecados como la falta de escrúpulos, el fraude, la hipocresia, la adulación y la 
traición. El ambicioso es, muchas veces, el que denominamos como “trepador”. 

d) La pusilanimidad 

Por detecto, se opone a la magnanimidad la pusilanimidad. El término viene de “pusilla 
anima”, alma pequena. Se denomina así a la timidez o mezquindad espiritual. Esta pusilanimidad 
puede ser algo enfermizo o bien plenamente culpable. Es enfermiza e inculpable cuando 
proviene de una mala educación familiar o escolar. No raras veces los padres o los educadores 
“cortan las alas” de los que tienen a cargo; puede deberse a incapacidad educativa o bien a 
envidia. Engendran así “psicologías de desamparo” o “psicologías falderas”; almas que necesitan 
de cobijo permanente, como los polluelos bajo las alas de la gallina. 

A veces, en cambio, es un vicio culpable. Es el caso de quienes se cierran a la grandeza 
siendo capaces de alcanzarla. ^Cómo tiene origen este fenómeno? Ante todo, puede tener una 
causa intelectual: la ignorància pecaminosa de las propias capacidades o de la autèntica 
vocación. Es pecaminosa cuando proviene de la pereza en medir las fuerzas o en cumplir lo que 
se puede 15 . A veces esta ignorància es consecuencia de viciós voluptuosos como la lujuria o la 
guia; la animalización en que sumergen al hombre estos pecados, deforma la imagen que el 
mismo tiene de su dignidad y vocación. Por eso dice Santo Tomàs que el alma impura està 
condenada a la pequenez y a la pusilanimidad 16 . También puede tener una causa afectiva como 
el temor al fracaso en las grandes empresas, la cobardía al peligro o la falta de determinación 
para renunciar a ciertos apegos y afectos naturales. 

En estos casos voluntarios la pusilanimidad es un verdadero pecado. Es el pecado que 
cometen los siervos de la paràbola de los talentos (cf. Mt 25,14; Lc 19,12), símbolo de todos los 
que dejan marchitar los dones que han recibido de Dios. El Evangelio dice que Dios nos eligió 
“para que diésemos fruto” (Jn 15,16). El fructificar es un imperativo evangélico, un deber y no un 
acto de generosidad. Por eso dice Santo Tomàs: “Así como por la presunción se sobrepasa la 
pròpia capacidad al pretender màs de lo que se puede, así el pusilànime falla en esa proporción 
con la capacidad pròpia al negarse a tender hacia lo que es proporcionado a la misma” 17 . 


14 Cf. In Eth., IV, n° 737. 
15 11-11,133,2 ad 1. 

16 11-11,20,4. 

17 11-11,133,1. 
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Es un pecado porque condena a la mediocridad al alma llamada a cosas grandes. Y es un 
pecado màs grave cuando afecta a las almas consagradas y a los sacerdotes: “los que rehuyen 
ser útiles al prójimo por medio de la predicación, juzgados con todo rigor, son reos de tantas 
cosas cuantos son los actos por la que podrían haber sido útiles a los demàs”, dice San Gregorio 
citado por Santo Tomàs 18 . 

4) La educación de la magnanimidad 

Como todas las virtudes, la magnanimidad puede y debe ser educada siguiendo los medios 
ordinarios para desarrollar las virtudes y las pasiones. Podemos senalar los siguientes elementos 
de educación y de autoeducación de la magnanimidad. 

a) El primero de los medios es engendrar la estima de la misma virtud. La magnanimidad 
debe ser presentada en todo su esplendor. En la medida en que sea amada se pondràn los 
medios para adquiriria. Los educadores (principalmente los padres, pero también los maestros, 
los formadores y los directores espirituales) han de hacer conocer esta virtud, su necesidad, su 
belleza intrínseca y los viciós contrarios que caracterizan a quien no la posee. 

b) El segundo medio educativo son los ejemplos virtuosos de quienes la han practicado 
eminentemente. Santo Tomàs, al comentar el método de la moral en la Ètica a Nicómaco senala 
la importància de ensenar los principios éticos a través de la ejemplaridad, pues el campo moral 
es el terreno de lo contingente y particular y por tanto necesita no sólo principios abstractos sino 
modelos que los encarnen. Respecto de nuestro tema, hay que saber presentar ejemplos 
tornados de las distintas fuentes educativas: la Biblia (empezando por el ejemplo del mismo 
Jesucristo y de la Virgen), la hagiografia (el modelo de los santos misioneros y de quienes se 
caracterizaron por las grandes empresas de la caridad, de las obras de misericòrdia y los que 
tuvieron una visión extraordinària del mundo y de la Iglesia) y de la historia profana (los 
conquistadores, descubridores, grandes guerreros y magnificentes). También son útiles los 
ejemplos contrarios: los de los hombres que por su pusilanimidad o cobardía se marchitaron sin 
haber hecho nada que valiese la pena a los ojos de Dios y de los hombres. Estos modelos 
negativos hacen resaltar màs la importància de la virtud verdadera. 

c) En tercer lugar hay que preparar el terreno en el que debe crecer la magnanimidad 
haciendo adquirir las virtudes que inmediatamente tienen conexión con ella, o de las que ella 
depende. Si bien la magnanimidad corona todas las virtudes, dice, sin embargo, especial relación 
con algunas. En este sentido hay que senalar la fortaleza, de la cual es virtud anexa y con la 
cual guarda especial analogia; la humildad que, como hemos dicho, la acompaha y 
complementa impidiéndole que degenere en los viciós opuestos por exceso; y también todas las 
virtudes que dicen referencia al bien arduo y al apetito irascible, objeto de la magnanimidad, 
como la esperanza, el celo, el espíritu de sacrificio u oblatividad, la caridad heroica, etc. 

d) En cuarto lugar hay que mover los resortes internos de la psicologia de la magnanimidad. 
Se define la magnanimidad como “dilatación del alma hacia los bienes mejores’’; en esa 
definición estàn senalados sus dos elementos esenciales. El primero es la disposición 
subjetiva: dilatación o extensión del apetito irascible. Desde este punto de vista hay que 
potenciar la capacidad de superación del individuo procurando que se proponga metas a la vez 
lejanas y realizables y luego exigiéndole o exigiéndose no cejar hasta conseguirlas. Tendrà que 
luchar, por eso, contra las tendencias contrarias: el desgano, la pereza, la inconstancia, el dejar a 


18 11-11,133,1 ad 1. 
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medias las obras comenzadas. Hay que educar un ànimo esforzado. Para esto es fundamental el 
incentivar las iniciativas. Aun cuando las empresas de un joven o un nino no vayan a tener la 
perfección de los mayores o de los experimentados, jamàs hay que tronchar el entusiasmo; seria 
cortar las alas que van naciendo. Por el contrario, el educador auténtico y el forjador de almas 
magnànimas debe apoyar toda buena iniciativa (no las puramente veleidosas ni las destinadas al 
fracaso evidente) e incluso debería colaborar con ellas en la medida de sus posibilidades. Nunca 
hay que burlarse o despreciar a los que se ilusionan. 

El segundo elemento que nos indica la definición de la magnanimidad es su objeto, al 
decirnos que es una dilatación del alma hacia “lo grande, lo magnifico’’. Desde este punto de 
vista hay que fomentar la apetencia de lo verdaderamente grande exaltàndolo y, por el contrario, 
minimizando los bienes inferiores, ensenando a menospreciar lo parcial, lo mezquino, 
incentivando a no contentarse con lo poco, sino tender siempre “a lo màs”. 

En definitiva, como la magnanimidad es la for de las virtudes, habrà que trabajarla coronando 
las virtudes que ya se poseen: haciéndoles dar el màximo, ejercitàndolas de modo superlativo y 
heroico. 


2. La magnificència 19 

1) Naturaleza 

Se la define como la virtud que inclina a emprender obras espléndidas y difíciles de ejecutar 
sin arredrarse ante la magnitud del trabajo o de los grandes gastos que sea necesario invertir. La 
magnificència se distingue inadecuadamente de la magnanimidad, como la especie del género. 
La magnanimidad tiende a todo el agible humano, en todo género; en cambio, la magnificència 
sólo a las cosas grandes “factibles’’ u obras exteriores, como la construcción de espléndidos 
templos, colegios, universidades, hospitales, etc., según la recta razón cuando lo exige el bien de 
la Iglesia o de la patria. Para esto es necesario gran cantidad de dinero, razón por la cual es una 
virtud que modera el amor a las riquezas, de modo tal que éste no impida las obras exteriores 
que deben ser hechas 20 . 

La matèria son las grandes obras externas y la moderación del amor a las muchas riquezas. 
Por eso, afectivamente puede darse en los pobres, pero no efectivamente. 

Su objeto especial es las grandes obras, por lo cual tiende a lo arduo y consecuentemente 
reside en el apetito irascible; se distingue, en cambio, de la fortaleza porque es menor la 
dificultad de gastar fuerza y dinero en hacer cosas grandes que el afrontar peligros mortales. 

Se distingue también de la liberalidad en cuanto ésta regula virtuosamente todo uso de 
dinero, en cambio la magnificència sólo versa sobre los grandes gastos y el lujo en las obras. 

2) Viciós opuestos 21 

A la magnificència se oponen dos viciós: por defecto la mezquindad; por exceso el despilfarro. 


19 Cf. II-II, 134-135. 
20 II-II, 134,3. 

21 Cf. II-II, 135. 
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a) El despilfarro. 

Denominado en griego “ banaussia ”, que se deriva de “horno” porque consume todo, como el 
fuego del horno; también “ apyrocalia ", “sin buen fuego” porque consume como el calor sin 
provecho alguno. Es lo que en latín se denomina “consumptio” o “nimia sumptuositas”, exagerada 
suntuosidad. Ocurre cuando se hacen grandes gastos en cosas de poca monta o que no 
merecen tal gasto o dignidad. Va contra la razón, especialmente si por esto (o junto con esto) se 
negligen obras màs necesarias para el honor de Dios o el bien de los hombres. 

b) La mezquindad 

“Parvificentia”, en latín. También llamada “tacanería”. Es el vicio de quien no quiere hacer, 
para obras grandes, gastos sino pequenos. De este modo su efecto son las obras indecorosas. 
El mezquino siempre tiende al “poco gasto” y no tanto a la obra pequena. Santo Tomàs 
caracteriza la psicologia de uno y otro del siguiente modo: “El magnifico se fija principalmente en 
la magnitud de la obra, de un modo secundario en la magnitud del gasto, en el cual no repara 
cuando ha de realizar una obra grande. Por eso dice el Filosofo que ‘con un gasto igual realiza 
una obra màs magnífica’. El mezquino, en cambio, mira principalmente a la pequenez del gasto, 
o, en frase aristotèlica, ‘intenta gastar lo menos posible’. Como consecuencia se propone una 
obra pequena, la cual no rehusa con tal de gastar poco. Por lo cual, en expresión del Filosofo, ‘el 
mezquino, gastando enormemente en cosas pequenas -porque gasta contra su voluntad-, pierde 
el bien’, es decir, el de la obra grande” 22 . 

Ambos viciós son, de suyo, pecados veniales, a menos que retraigan del cumplimiento de 
graves preceptos. 

3. Paciència 23 
1) Naturaleza 

La paciència es la virtud que inclina a soportar sin tristeza de espíritu ni abatimiento de 
corazón los padecimientos físicos y morales. Es una de las virtudes màs necesarias de la vida 
cristiana, porque siendo innumerables los trabajos y padecimientos que inevitablemente tenemos 
todos que sufrir, necesitamos la ayuda de esta virtud para mantenernos firmes en el camino del 
bien sin dejarnos abatir por el desaliento y la tristeza. 

Los principales motivos de la paciència cristiana son: 

-La conformidad con la voluntad de Dios que sabe mejor que nosotros lo que nos conviene, y 
por eso nos envia tribulaciones y dolores. 

-El recuerdo de los padecimientos de Jesús y el sincero deseo de imitarlo. 

-La necesidad de reparar nuestros pecados por la voluntària y virtuosa aceptación del 
sufrimiento en compensación por los pecados cometidos. 

-La necesidad de cooperar con Cristo a la aplicación de los frutos de su redención a todas las 
almas: Ahora me alegro por los padecimientos que soporto por vosotros, y completo en mi carne 
lo que falta a las tribulaciones de Cristo, en favor de su Cuerpo, que es la Iglesia (Col 1,24). 


22 II-II, 135, 1. 

23 Cf. II-II, 136; Cf. Royo Marín, Teologia moral para seglares, I, n° 471-474. 
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-La perspectiva de la bienaventuranza eterna que se nos darà a cambio de los padecimientos 
presentes: No quedarà fallida la paciència delpiadoso (Si 16,13). 

Los grados de la paciència son varios. Tradicionalmente se senalan los siguientes: 

1 g La resignación sin quejas ni amarguras ante las cruces que el Senor nos envia o permite 
que vengan sobre nosotros. 

2 fi La paz y la serenidad ante esas mismas penas, sin ese tinte de tristeza o melancolía que 
parece inseparable de la mera resignación. 

3 S La dulce aceptación, en la que empieza a manifestarse la alegria interior ante las cruces 
que Dios envia para nuestro bien. 

4 e El gozo completo, que lleva a darle gracias a Dios porque se digna asociarnos al misterio 
redentor de la cruz. 

5 S La locura de la cruz, que prefiere el dolor al placer y pone todas sus delicias en el 
sufrimiento exterior e interior, que nos configura con Jesucristo: Cuanto a mí, no quiera Dios que 
me gloríe sino en la cruz de nuestro Senor Jesucristo, por quien el mundo està crucificado para 
mí y yo para el mundo (Gàl 6,14). De allí los santos son capaces de decir: “O padecer o morir” 
(Santa Teresa de Jesús); “Padecer, Senor, y ser despreciado por vos” (San Juan de la Cruz); “He 
llegado a no poder sufrir, pues me es dulce todo padecimiento” (Santa Teresita del Nino Jesús). 


2) Viciós opuestos 

A la paciència se oponen dos viciós: la impaciència y la insensibilidad de corazón. 

a) La impaciència: consiste en dejarse dominar por las contrariedades de la vida hasta el 
punto de prorrumpir en murmuraciones, lamentaciones o en arrebatos de ira. Ordinariamente no 
pasa de pecado venial, pero puede llegar a pecado mortal cuando hace quebrantar gravemente 
la caridad u otra virtud cristiana. 

b) La insensibilidad o dureza de corazón: consiste en el no inmutarse ni impresionarse 
ante ninguna calamidad pròpia o ajena, no por motivo virtuoso, sino por falta de sentido humano 
y social. A veces, màs que un desorden, es un defecto psicológico, temperamental, que es 
necesario, sin embargo, corregir y encauzar según el recto orden de la razón. 

3) La longanimidad 24 

Muy relacionada con la paciència està la longanimidad. Ésta es la virtud que nos da animo 
para tender a algo bueno que està muy distante de nosotros, o sea, cuya consecución se harà 
esperar mucho tiempo. San Pablo la enumera entre los frutos del Espíritu Santo (Gàl 5,22). 

Se parece a la magnanimidad en cuanto su objeto es el bien; pero como es un bien que tarda 
mucho en llegar, se produce en el alma cierta tristeza y dolor, y por eso se parece màs a la 
paciència. 

El vicio opuesto es la estrechez o poquedad de ànimo que impulsa a desistir de emprender un 
camino virtuoso cuando la meta final aparece muy lejana. 


24 Cf. ïï-H, 136, 5. 
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4. La Perseverancia y la Constància 25 

La perseverancia es la virtud que inclina a persistir en el ejercicio del bien a pesar de la 
molèstia que su prolongación nos ocasione. Se distingue de la longanimidad en que ésta se 
refiere màs bien al comienzo de una obra virtuosa que no se consumarà del todo hasta pasado 
largo tiempo, mientras que la perseverancia se refiere a la continuación del camino ya 
emprendido, a pesar de los obstàculos y molestias que van surgiendo en él. Lanzarse a una 
empresa virtuosa de larga y difícil ejecución es propio de la longanimidad; permanecer 
inquebrantablemente en el camino emprendido un día y otro día, sin desfallecer, es propio de la 
perseverancia. 

La constància es una virtud íntimamente relacionada con la perseverancia, que tiene por 
objeto robustecer la voluntad para que no abandone el camino de la virtud por los obstàculos o 
impedimentos exteriores que ie salgan al paso. La diferencia con la perseverancia es que ésta 
robustece la voluntad contra la dificultad que proviene de la prolongación de la vida virtuosa 
considerada en sí misma; y la constància la fortalece contra los obstàculos exteriores que puedan 
surgir durante la marcha (por ejemplo, por la influencia de los malos ejemplos). 

Se oponen dos viciós: la inconstancia y la pertinacia. 

La inconstancia (llamada por Santo Tomàs molicie o blandura) inclina a desistir fàcilmente 
de la pràctica del bien al surgir las primeras dificultades, provenientes, sobre todo, de tener que 
abstenerse de muchas cosas placenteras. Serà pecado mortal o venial según la importància de 
los deberes cuyo cumplimiento haga omitir. 

La pertinacia o terquedad es el vicio del que se obstina en no ceder de su opinión cuando 
seria razonable hacerlo o en continuar un camino cuando el conjunto de circunstancias muestra 
claramente que es equivocado o inconveniente para él. Aristóteles los llama isquirognomones, es 
decir, “de opinión fuerte”, o también idiognomones es decir “de opinión pròpia’’, porque 
perseveran en su opinión màs de lo conveniente. 


25 Cf., II-II, 137-138. Royo Marín, Teologia moral para seglares , I, n° 477-478. 
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Templanza 



204 



I. La templanza en general 


1. Esencia 1 

1) Etimologia y definición. 

Etimológicamente templanza significa moderación. El término latino (temperantia) y el griego 
(sofrosine ) hacen referencia a cierto equilibrio y mesura en los actos humanos, por eso, puede 
tener una aplicación general a cualquier virtud (ya que toda virtud guarda cierto equilibrio y 
mesura y por eso es virtud). Pero, el término se aplica de modo particular a una virtud especial, la 
templanza, virtud moral cardinal, que se define como: 

Virtud que modera la inclinación a los placeres sensibles, especialmente del tacto y del gusto, 
conteniéndola dentro de los limites de la razón (templanza natural) o de la razón ilumlnada por la 
fe (templanza infusa). 

Es un habito virtuoso del apetito concupiscible. La hemos definido como “fuerza reguladora y 
moderadora de los apetitós de placeres”. Este apetito de placeres es propiamente el apetito 
concupiscible. Por tanto debe ser un habito que radique como en su sujeto en el mismo apetito. 

2) Naturaleza virtuosa 2 

Aparece nombrada en la Sagrada Escritura como una virtud. Por ejemplo: 

-Sab 8,7: ^Amas la justicia? Las virtudes son sus empenos, pues ella ensena la templanza y 
la prudència, la justicia y la fortaleza: lo màs provechoso para el hombre en la vida. 


1 Cf. 11-11,141. 

2 II-H, 141, 1-2. 
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-2 Tim 1,7: Porque no nos dio el Senor a nosotros un espíritu de timidez, sino de fortaleza, de 
caridad y de templanza. 

Desde el punto de vista filosófico se dice que es una virtud porque realiza propiamente el 
concepto de virtud. La virtud hace bueno al que la posee y vuelve buena su obra, es decir, 
imprime cierta inclinación al bien. Ya lo hemos repetido muchas veces: el bien del hombre 
consiste en conformarse con las exigencias de la razón. La templanza imprime en el apetito 
concupiscible la inclinación a moderar sus movimientos de acuerdo con el dictamen de la razón. 
En otras palabras, dispone al apetito para conformarse con la prudència. 

“Por ser el hombre racional por esencia, sólo los placeres racionales le son convenientes. Y 
de estos no nos aparta la templanza, sino màs bien de los placeres que se oponen al caràcter 
racional. La templanza no contradice, pues, las rectas inclinaciones de la naturaleza racional, 
sino las inclinaciones de la naturaleza animal, no sujeta a la razón”. 

Es una virtud especial porque tiene una matèria pròpia, de la cual no se encarga ninguna de 
las otras virtudes. Y tiene rasgos de belleza particular: 1 e porque de modo genérico se describe 
como cierta moderación y proporcionada disposición de los elementos, lo cual integra la 
definición de belleza; 2- porque regula los movimientos màs bajos del hombre, los que 
corresponden a su naturaleza animal, que son los màs aptos para manchar la dignidad humana, 
por lo cual su presencia preserva de dicha torpeza dando belleza. 

3) Objeto 3 

El objeto de la templanza puede distinguirse en genérico y especifico. 

-El objeto genérico: son las pasiones del apetito sensitivo que persiguen desordenadamente 
los bienes corporales y sensibles. 

-El objeto especifico son los placeres del tacto y del gusto: “La misma relación dice la virtud 
de la templanza a los deseos y placeres que la fortaleza a los movimientos de temor y audacia. 
La fortaleza versa sobre dichos temores y audacias considerados en la intensidad mayor de los 
males que implican, es decir, respecto de los peligros de muerte; luego también la templanza 
debe fijarse en los màximos deleites. Y siendo así que el deleite brota de una operación 
connatural, es tanto màs vehemente cuanto deriva de actos màs naturales. Los actos màs 
naturales de los animales son aquellas operaciones mediante las cuales se conserva la vida del 
individuo por la comida y bebida, y la vida de la especie por la unión del macho y de la hembra. 
Por eso la templanza tiene por objeto los placeres de la comida y bebida y los placeres venéreos, 
todos los cuales dependen del tacto. Luego la templanza tiene por matèria pròpia los placeres del 
tacto” 4 . 

4) Regla de la templanza 5 

La templanza toma su regla para ponderar los placeres de la necesidad de esta vida, a saber: 
tanto puede usar del placer, cuanto sea preciso para satisfacer la necesidad de esta vida. 
“Necesidad es aquello sin lo cual una cosa no puede existir”; por eso, estas necesidades se 
dividen en: 


3 Cf. II-II, 141, 3-5. 

4 II-II, 141,4. Cf. 5 corpus y ad 1. 

5 II-II, 141, 6. 
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-Necesidades absolutas: son aquellas sin las cuales no puede conservarse el hombre o la 
especie. De este modo el hombre templado apetece los placeres que contribuyen a su salud y 
bienestar. 

-Necesidades de conveniència: son las que surgen en algunas circunstancias, es decir, sin 
las cuales no puede existir convenientemente (podria existir pero no del modo conveniente). Para 
esta conveniència el hombre templado apetece los demàs placeres mientras no se opongan a la 
salud, al bienestar y a la virtud. 

De modo practico, tenemos que decir que la regla de la búsqueda del placer se establece del 
modo siguiente: 

- Respecto de las delectaciones venéreas: la abstención total fuera del matrimonio y dentro 
del matrimonio sólo el uso del acto que de suyo es capaz de generación. 

-Respecto de las delectaciones de la comida y la bebida es lícito mientras no altere la buena 
salud y la disposición apta de la mente. 

Esta regla puede expresarse también con las palabras de San Agustín: “La regla de vida para 
persistir en medio de la multitud de cosas mortales y pasajeras: ninguna cosa ame, ninguna 
desee por sí misma; use de todas ellas conforme a las necesidades y deberes de la vida, pero 
con la moderación del usufructuario, no del amante que se ve arrastrado por ellas’’ 6 . 

2. Pecados opuestos a la templanza en general 7 

Los viciós que se oponen a la templanza en general son fundamentalmente dos, que se 
oponen a ella de modo positivo y de modo negativo: la insensibilidad y la intemperncia. 

1) Insensibilidad. 

La insensibilidad es el rechazo indebido de los placeres del tacto y del gusto, cuando la recta 
razón indica que deben ser usado. Es el vicio propio del falso puritanismo y aparece propuesto 
doctrinalmente en los sistemas dualistas en los que se rechaza el deleite como algo malo 
(maniqueos, albigenses). 

La templanza regula los placeres que son necesarios; esto significa que estos placeres si bien 
deben ser regulados, expresan (al menos algunos de ellos) necesidades primordiales del 
hombres, sin las cuales la conservación individual o específica no es posible. De este modo, hay 
ciertos actos que nos son impuestos como exigidos por la naturaleza. Por eso, la insensibilidad 
excesiva que es la huída indebida del placer necesario es un pecado opuesto a la templanza. Si 
bien es un fenómeno raro en la vida humana, puede llegar a darse en algunos individuos. 

La insensibilidad es de suyo pecado venial, pero puede ser mortal si por ella se omite algo a 
lo que se està obligado sub gravi , como es el caso del débito conyugaI o de la comida para la 
vida (se puede incluir aquí las huelgas de hambre hasta morir). 

No hay que confundir, insensibilidad con renuncia lícita: es posible renunciar a algunos de 
esos placeres (que no son valores absolutos), pero esta renuncia para ser virtuosa y no viciosa 
debe estar regida por un fin honesto (como puede ser la entrega exclusiva a Dios, la 


6 San Agustín, De moribus Ecclesiae catholicae, 1,21; citado por Santo Tomàs, H-II, 141, 6, sed contra. 

7 Cf. H-H, 142. 
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contemplación de la verdad, o la pràctica de algún deporte). Normalmente, en quien renuncia por 
un motivo laudable no se da insensibilidad sino por el contrario una sensibilidad exquisita que es 
dirigida por un ideal màs alto. 

2) Intemperancia. 

El segundo vicio, que se opone màs claramente a la templanza, es la intemperancia. Este se 
define como el desborde de los limites de la razón y la fe en el uso de los placeres sensibles. Sin 
ser el pecado màs grave (porque en él hay menor aversión formal a Dios que en los pecados 
espirituales como la soberbia o la envidia), es, sin embargo, el màs oprobioso e infamante de 
todos, puesto que rebaja al hombre al nivel de los animales y porque ofusca como ningún otro la 
inteligencia humana. Ademàs contradice la distinción y hermosura del ser racional. 

Santo Tomàs, siguiendo a Aristóteles, catalogan este vicio como de “pueril”, por tratarse de 
un vicio caprichoso, como es el temperamento de los ninos: cuando creemos que se ha 
satisfecho, en realidad se le ha dado fuerza para que pida màs; es como la enfermedad del 
hidrópico, que cuanto màs bebe, màs sed siente. 

Santo Tomàs anota un detalle psicológico importante para la vida moral: en la excitación 
de la concupiscència influyen màs los inventos de la curiosidad y perfidia humana que la misma 
inclinación natural; ya que la inclinación natural se contenta cuando satisface sus necesidades, 
pero la curiosidad humana busca mucho màs de lo necesario encendiendo el vicio de la 
intemperancia 8 . 


8 Cf. H-H, 142, .2 ad 2. 
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II. Partes integrales de la templanza 


Las partes integrales que indica Santo Tomàs son la verguenza (y relacionada con ésta, el 
pudor) y la honestidad. Estas no son virtudes propiamente dichas sino disposiciones que ayudan 
para la virtud. 

1. La vergüenza 9 

Es la parte negativa de la templanza por la cual huimos de la torpeza contraria a la 
templanza. La vergüenza es el temor del deshonor proveniente de un acto torpe. No es 
propiamente una virtud sino cierta pasión laudable que nos hace temer el oprobio y confusión 
que se sigue de un pecado torpe. Es pasión porque lleva consigo una transmutación corpórea 
(rubor, temblor); y es laudable porque, regulado por la razón, infunde horror a la torpeza. San 
Ambrosio decía que “pone los cimientos de la templanza”. 

Hace referencia al conocimiento de otros (conocimiento de nuestra torpeza) por eso nota 
Santo Tomàs que nos avergonzamos màs de quedar infamados ante personas sabias y virtuosas 
que ante las de poco juicio y razón; y especialmente ante los familiares y amigos, que màs nos 
conocen y con quien hemos de convivir. 

El Aquinate observa que la vergüenza es patrimonio de los jóvenes medianamente buenos. 
No la tienen los muy malos y viciosos (por eso se los llama desvergonzados), ni tampoco los 
viejos o muy virtuosos, porque se consideran muy lejos de cometer actos torpes. Los virtuosos, 
sin embargo, conservan la vergüenza en la disposición del ànimo, es decir, se avergonzarían si 
inesperadamente incurrieran en algo torpe. 

Relacionado con la vergüenza està el pudor que es un sentimiento auténtico e instintivo, una 
especie de reserva, no solamente ante lo que es pecado, sino respecto a la simple alusión 
indiscreta a las cosas de la carne, aunque sean sencillamente naturales y de buena ley. Es una 
especie de conciencia sensitiva. 

El pudor “designa el rechazo a mostrar lo que debe permanecer velado... Ordena las miradas 
y los gestos en conformidad con la dignidad de las personas y con la relación que existe entre 
ellas... El pudor es modèstia” 10 . Se da tanto en relación con el cuerpo como con los 
sentimientos 11 . 

Un medio de encauzar la educación del pudor es el respeto por la justa intimidad. Hay una 
intimidad en todo ser humano que debe ser respetada. La forma de ensenar a respetar la 


9 II-H, 144. 

10 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2521-2522. 

11 También hay un pudor espiritual, propio de los santos, por el cual éstos cubren bajo el velo del 
misterio la acción de Dios en sus almas. Santa Teresa del Nino Jesús lo expresaba diciendo: “hay flores que 
cortadas del jardín del alma, pierden todo su perfume”. De ahí el horror instintivo a manifestar sus 
fenómenos místicos. Éste es un elemento fundamental para discernir la falsa mística de la verdadera. La 
falsa es esencialmente ostentosa; es teatro para el gran publico. La verdadera es oculta y sólo para Dios. 
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intimidad de los demàs es respetar su pròpia intimidad, es decir, su vida interior y su libertad 
personal. 

2 La honestidad 12 

Como parte integral se define como amor al decoro que proviene de la pràctica de la virtud. 
Es la parte positiva de la templanza que mira al bien de su pràctica. Honesto es lo que es digno 
de honor (por su belleza espiritual), y aquí hace referencia a la belleza de la templanza. La 
honestidad es condición necesaria para la existència de la templanza. 


12 II-II, 145. 
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III. Partes Subjetivas (1°): 

LA TEMPLANZA SOBRE LA NUTRICIÓN 

1. La abstinència y el ayuno 13 

La abstinència y el ayuno regulan el uso de los alimentos y de las bebidas no alcohólicas. 

1) Sagrada Escritura. 

Aparecen en la Sagrada Escritura como actos religiosos; pueden tener un fin penitenciaL o 
impetratorio (pedir una gracia) o coadyuvante de la unión con Dios (dando mas libertad al alma, 
desapegàndola de las cosas temporales); por ejemplo: 

-Ex 24,38: el ayuno de Moisès. 

-1 Re 19,8: el ayuno de Elías. 

-Mt 6,16: el ayuno de Nuestro Senor. 

-Dan 9,3; Esd 8,21: para suplicar a Dios. 

-Judit 20,26; Ester: para prepararse a una tarea ardua. 

-1 Re 21,27: para implorar perdón por las culpas. 

-2 Sam 12,16.22: para implorar una gracia (David por la curación de su hijo). 

-1 Sam 31,13: signo de duelo por alguien. 

-Dan 9,13: para prepararse al encuentro con Dios. 

2) Noción. 

La abstinència consiste en la mera sustracción de alimento y de suyo es indiferente. Hecha 
por vanidad es mala; hecha según la recta ordenación de la razón puede ser buena: “La comida 
o la abstinència de la misma no forma parte del reino de Dios por derecho propio... pero ambas 
cosas, hechas por fe y amor de Dios, pertenecen al reino de Dios’’ (146,1 ad 1). 

Admite tres grados: 

-Primero, el uso moderado de los alimentos; es lo que llamamos la templanza en el comer y 
es obligatorio para todos bajo precepto. 

-Segundo, la abstinència parcial: es la privación de algún tipo de alimento (por ejemplo, la 
carne) por algún tiempo o de por vida. 

-Tercera, la abstinència total: de todo alimento, por un tiempo: es el ayuno. El ayuno se 
divide, a su vez, en: 

a) Eucarístico: para poder comulgar. 


13 11-11,146-147. 
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b) Moral: por penitencia. 

c) Eclesiàstico: días de ayuno preceptuado. 

3) Caràcter virtuoso. 

El ayuno, según Santo Tomàs es virtud, porque se ordena a un bien honesto: I 5 refrena las 
pasiones y en especial la concupiscència de la carne (2 Cor 6,5-6); 2 S ayuda a elevar màs 
libremente la mente a la contemplación (Dan 10,3-5); 3 S satisface por los pecados (Joel 2,12). 

El ayuno es lícito siempre y cuando no se siga de él la muerte, o impida cumplir el propio 
deber y oficio: “El medio senalado a la virtud no se mide por la cantidad, sino por la recta razón. 
Así, a veces, la inteligencia juzga conveniente disminuir la cantidad normal de comida a fin de 
conseguir un fin especial... Pero no vaya a creerse que la razón manda substraer tal cantidad de 
alimento que no atendamos a la conservación de la naturaleza, sabiendo que no hay diferencia 
entre 'matar ràpida o lentamente el cuerpo, y que es ofrecer holocausto, fruto de rapina, el afligir 
desmedidamente el cuerpo con penúria de alimento o sueho’ (San Jerónimo). Igualmente, la 
razón impera no substraer lo que hace falta para ejercer debidamente las funciones propias...” 14 

4) La huelga de hambre hasta morir. 

Un problema de actualidad màs reciente pero relacionado con el tema del ayuno lo constituye 
la “huelga de hambre’’ que algunos cumplen hasta morir 15 . Las posturas al respecto son dos: 

-Unos la consideran un medio lícito de reinvidicación de ciertos valores, y admiten su licitud 
en razón del fin o de las circunstancias. Así, por ejemplo, José Aldunate (lícita como último 
recurso para exigir justicia, etc), F.J.Elizari (basàndose de un concepto de “dominio de la pròpia 
vida” màs amplio que el “sacralizante”). Leandro Rossi (autor de la voz “suicidio” en el Diccionario 
de Teologia Moral) acepta la posibilidad de una vocación sobrenatural a este tipo de muerte 
voluntària. 

-Otros, en cambio, la consideran un suicidio, y por tanto, ilícita; entre estos el mismo M.Vidal. 
Lino Ciccone, lo ubica directamente entre los actos suicidas, y por tanto, intrínsecamente 
injustos. Esta es la posición en la que hay que colocar a Santo Tomàs. Asimismo, hecho por 
jactancia es pecado. 

5) Los preceptos. 

El precepto del ayuno eclesiàstico, recae sobre los sujetos bautizados, y comienza a partir 
de los 18 aíïos y hasta los 59. Actualmente son de precepto el Miércoles de Ceniza y el Viernes 
Santo. 

El precepto de la abstinència obliga a los bautizados a partir de los 14 aíïos 16 . 

La dispensa de ambos sólo puede darse en casos de ancianidad, enfermedad, pobreza, 
peregrinación, trabajos donde se usa fuerza física, personas que conviven con otras de otras 
religión. El ayuno eucarístico nadie lo puede dispensar sino el Papa. 


14 II-II, 147,1 ad 2. 

15 Cf. Mifsud, Moral de Discernimiento, t. II, Ed. Paulinas, Santiago de Chile, 1987, pàgs. 449ss. 

16 Cf. CIC, c.1251. 
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2. La gula como vicio opuesto a la abstinència 17 


1) Naturaleza 

La guia es el apetito desordenado de comer y beber. El placer que va unido al comer no 
supone de suyo ninguna imperfección, y el no sentirlo seria una deformación fisiològica. Pero 
cuando tal actividad se sustrae al control de la razón y tiende por su pròpia inclinación a lo 
desordenado e ilícito es pecado. 

2) Modos 

En el vicio de la guia se puede incurrir de cinco modos (según San Gregorio y Santo Tomàs): 

-Praepropere (o praeproperanter, es decir, apresuradamente): comiendo fuera del momento 
indicado sin necesidad. 

-Ardenter: Comiendo con demasiado ardor. 

-Laute: exigiendo manjares exquisitos (difíciles de conseguir o de comprar, por lo raros, 
escasos o caros). 

-Studiose: manjares preparados con excesivo refinamiento. 

-Nimis: comiendo en exceso. 

3) Malícia 

La guia no suele pasar, ordinariamente, de pecado venial. Pero puede ser mortal cuando se 
prefiere el deleite a los preceptos de Dios, así por ejemplo: 

-Cuando se quebranta un precepto (por ejemplo, ayuno o abstinència) grave por el placer de 
comer o beber. 

-Cuando se realiza sabiendo de que ocasiona un grave dano a la salud. 

-Cuando se pierde voluntariamente el uso de la razón. 

-Cuando supone un gasto grave e injustificado de los bienes materiales (el que se gasta el 
sueldo de un mes en una cena). 

-Cuando se da grave escàndalo con ello. 

4) Consecuencias 

Siendo un vicio capital, da origen a numerosos viciós y pecados. Santo Tomàs, es pos de San 
Gregorio, cita entre las principales consecuencias de la guia: 

-Torpeza de entendimiento, porque adormece y hace pesado el cerebro. 

-Alegria desordenada, que ocasiona imprudencias. 

-Locuacidad excesiva. 

-Chabacanería y ordinariez en las palabras y en los gestos, que proviene de la falta de lucidez 
intelectual. 


17 II-II, 148. 
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-Lujuria. 


3. La sobriedad 18 

La sobriedad en sentido estricto es la virtud que tiene por objeto el moderar, de acuerdo con 
la razón, el uso de las bebidas embriagantes. Se trata de una virtud especial, distinta de la 
abstinència, por la especial dificultad que crea la moderación en el uso de las bebidas 
embriagantes. Éstas, por su caràcter espirituoso son particularmente aptas para entenebrecer la 
mente. 

El uso del vino es lícito, como afirma la misma Escritura. Por ejemplo, San Pablo lo 
recomienda a Tito como uso en cierto sentido medicinal (1 Tim 5,23), y el Eclesiàstico habla de 
su uso moderado (Eclo 31,36). 

En contra de muchas doctrinas maniqueas o dualistas, ni la Sagrada Escritura ni la tradición 
de la Iglesia han considerado malo el uso de bebidas alcohólicas. Ninguna cosa material es mala 
por sí misma sino por el abuso de ella que puede provenir del hombre. Escribe Santo Tomàs: 
“Ninguna comida o bebida es mala en sí misma. Mt 5,11: Nada que entra por la boca mancha al 
hombre. Beber vino no es malo. Pero puede serio circunstancialmente: ya sea por la 
indisposición del que lo toma (si siente inmediatamente los efectos danosos), ya sea porque uno 
se ha obligado bajo voto a no beberlo; ya sea porque se bebe sin tasa traspasando todo límite; 
ya sea porque alguno se puede escandalizar de ello” 19 . 

4. La embriaguez y el alcoholismo: yicios contrarios a la 

SOBRIEDAD 20 
1) Embriaguez. 

La embriaguez se define como “exceso voluntario en la bebida embriagante, a causa del 
placer’’. El objeto formal es el buscar el placer en este acto. 

La Sagrada Escritura lo condena duramente: 

-Is 5,11: “jAy de los que despertando por la mariana andan tras el licor; los que trasnochan, 
encandilados por el vino!” 

-Is 5,22: “jAy de los campeones en beber vino, los valientes para escanciar licor!” 

-Prov 23,20-21: “No seas de los que se emborrachan de vino, ni de los que se hartan de 
carne, porque borracho y glotón se empobrecen y el sopor se vestirà de harapos”. 

-Eclo 19,2: “Vino y mujeres pervierten a los inteligentes”. 

-Gàl 5,21: enumera la borrachera entre los viciós de la carne que excluyen del reino de los 
cielos. Lo mismo en: ICor 6,9-10; Rom 13,13. 

Hay que distinguir la embriaguez voluntària (buscada directamente o al menos con previsión) 
e involuntària (es el caso del bebedor no experimentado). 


18 II-II, 149. 
19 11-11,149,3. 
20 II-II, 150. 
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También hay que distinguir la embriaguez perfecta (con pérdida del uso de razón) e 
imperfecta. 

2) Calificación moral. 

Hay que distinguir desde el punto de vista moral: 

-La embriaguez perfecta y plenamente voluntària (pérdida del uso de razón, conciente o 
prevista y buscando el placer) es de suyo pecado mortal. 

-La embriaguez imperfecta puede ser venial, cuando proviene de inadvertencia o ignorància, 
o por parvedad de matèria. Hay que tener cuidado en el problema del escàndalo (sobre todo en 
personas consagradas) que podria hacer este pecado en mortal. 

-En cuanto a los pecado cometidos en estado de ebriedad, hay que aplicaries las reglas del 
voluntario in causa: si la ebriedad es sin pecado, no se imputan; si es voluntària: los pecados 
previstos o previsibles son voluntarios in causa. 

-La ebriedad podria ser lícita en algunas circunstancias, a saber, cuando no es buscada por el 
placer que procura sino por un bien mayor, como puede ser la salud. Es el caso en que es usada 
como anestesia. 

3) El alcoholismo. 

Se denomina así a la enfermedad de la ebriedad crònica. El alcoholismo es una de las 
enfermedades màs destructivas de nuestro tiempo. Sólo para tener en cuenta: en Italia el número 
de muertes debidas al alc. es 500 (quinientas) veces mayor que las debidas, por ejemplo, a la 
heroína. 

Esto se debe en parte a la total incapacidad del enfermo para autodominarse ante el alc., 
incluso sabiéndola dahosa, incluso cuando no le provoca ya ningún placer ni solución a sus 
problemas; y en parte también, porque, al contrario de otras drogas, el alcohólico, se embriaga 
con cantidades cada vez màs pequenas. 

a) Los estudiosos del fenómeno distinguen tres estados de alcoholismo: 

Primero, un estado de toxicidad aguda: engloba tres momentos del proceso: 

-etapa de excitación: disminución de las funciones sensitivas y sensoriales, falta de 
coordinación motora, disminución de la capacidad intelectiva, cambios comportamentales. 

-etapa de ebriedad: problemas motores màs graves (no puede caminar), incoherència 
ideativa y eclipses de memòria. 

-etapa de borrachera: disturbios cuantitativos y cualitativos de la conciencia, anestesia 
cutànea con problemas de termoregulación y alteración de las funciones cardíacas y 
respiratori as. 

Segundo, un estado intermedio de toxicidad enmascarada o incubación: es un período 
màs o menos largo en el cual el exceso habitual de alcohol en la sangre viene afrontado màs o 
menos bien por las estructuras del organismo. 

Tercero, un estado de toxicidad crònica: es propiamente el alcoholismo crónico: dafio 
somàtico y/o psíquico provocado directamente por la ingestión de etanol luego de un período de 
excesivo uso y abuso, con presencia constante en el organismo. 

b) Entre las consecuencias màs notorias del alcoholismo se senalan generalmente: 
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-En la salud del sujeto: patologías gastroenterológicas (daíïo del hígado y pàncreas, en la 
cavidad oral y en el esófago, estomago, intestino); alteraciones hematológicas; danos 
neuropsiquíatricos (el llamado delirium tremens, demencia alcohòlica, síndrome o psicosis de 
Korsakoff); danos en el equilibrio neuroendocrino; la misma muerte del individuo. 

-Danos sociales: fetopatía alcohòlica (desde 1973 el alcohol se configura como una de las 
sustancias teratógenas capaces de producir malformaciones en el feto, aumentando el número 
de los ninos malformados; entre los efectos que produce en el feto se sehala el retardo del 
crecimiento pre y post natal, las disfunciones en el sistema nervioso central -retardo mental, 
depresión-, anomalías cràneo faciales, otros problemas como anomalías en los ojos, orejas, 
boca, problemas cardíacos, etc); problemas familiares (miserias familiares, problemas graves en 
la relación conyugal); criminalidad. 

c) Entre las causas del alcoholismo crónico, pueden indicarse muchos factores, que 
sumados, ayudan a entender el problema: 

-Problemas hereditarios (al menos cierta inclinación) 

-Problemas psicológicos: son problemas potenciales, es decir, que no son determinantes. 

-Factores ambientales: como la familia, la falsa publicidad, problemas de trabajo, culturales, 
etc. 

5. La drogadicción. 

Otro fenómeno relacionado con los viciós opuestos a la sobriedad es el problema de la 
drogadicción. Hay que distinguir diversos temas relacionados con éste. 

1) El uso vicioso de la droga. 

Por “drogadicción” se entiende, en términos genéricos, el uso de sustancias narcóticas o 
alucinógenas con el fin de procurarse el placer. 

a) Entre los sujetos que consumen drogas hay que distinguir: 

-El consumidor ocasional: es el que consume droga esporàdica y excepcionalmente. 

-El consumidor habitual: es el que consume repetidamente, pero mantiene el suficiente 
control tanto de la frecuencia cuanto de las dosis; su vida en la sociedad es pràcticamente 
normal. 

-El farmacodependiente o toxicodependiente: es el sujeto que hay llegado a la dependencia 
de la droga; la consumición de droga se hace en él compulsiva, y puede llegar en algunos casos 
al síndrome de abstinència. 

-El toxicómano: es el sujeto en quien la dependencia de la droga es tal que vive tan sólo para 
ella; recurre a cualquier medio para conseguirla; desaparece para él todo otro interès (personal, 
familiar, social); pierde todos los valores morales. 

b) Entre los tipos de dependencia también hay que establecer algunas distinciones: 

-Acostumbramiento: es el estado producido por el uso repetido de un medicinal (u otra 
sustancia) y se caracteriza: a) tendencia a perseverar en el uso de un determinado producto a 
causa de las sensaciones de bienestar que provoca; b) una ligera tendencia a aumentar la dosis; 

c) cierto grado de dependencia psíquica, pero no física; d) efectos adversos sólo para la persona. 
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-Dependencia: es el estado de intoxicación periòdica o crònica, resulta del repetido uso de 
una medicina u otra sustancia. Se caracteriza: a) deseo irresistible (compulsión) a toma el 
producto permanentemente y a conseguirlo a cualquier costo; b) tendencia a aumentar la dosis; 
c) dependencia no solo psíquica sino también física; d) efectos adversos tanto para la persona 
cuanto para la sociedad. Esta dependencia es psíquica cuando la satisfacción psíquica empuja 
al individuo a abusar de la sustancia que la produce; en cambio es una dependencia inciuso 
física cuando la suspensión o limitación del fàrmaco produce una serie de perturbaciones. Esto 
se denomina “Síndrome de abstinència’’ cuando las perturbaciones llegan a calambres 
estomacales, nausea, diarrea, convulsiones e inciuso estado de coma. 

c) En cuanto a las consecuencias de la drogadicción el cuadro es realmente alarmante. 
Muchos efectos son totalmente imprevisibles; pero entre los màs comunes podemos indicar: 

-Modificaciones en la estructura de la personalidad: degradan la persona, se pierde la noción 
de los valores morales, se pierden progresivamente los intereses culturales y profesionales, 
desaparece toda capacidad para dar y recibir afecto (los demàs dejan de interesar excepto si son 
útiles para obtener màs droga), la mentirà para a ser comportamiento habitual, se pierde el 
sentido de responsabilidad, se pierde el sentido de la vida. 

-Modificaciones sobre el comportamiento en la familia: los hijos se aíslan de los padres (por 
ejemplo, viven encerrados en sus cuartos o se relacionan sólo con grupos cerrados de amigos), 
adquieren comportamientos imitables, se da una progresiva pérdida de respeto por los padres. 

-Alteraciones en el àmbito escolar y laboral: pérdida del sentido del estudio y del trabajo, 
disminución del rendimiento, abandono de dichas actividades. 

-Alteraciones sociales: delincuencia y prostitución para conseguir dinero o por el ambiente en 
que se maneja, conductas suicidas (se calcula que 1 de cada 25 alcohólicos intenta suicidarse 
por lo menos una vez en la vida; esto es màs agudo en las drogas químicas). 

-Problemas físicos: artritis, cirrosis hepàtica, depresión, malnutrición, encefalopatías, herpes, 
hepatitis B, sida, sífilis, tuberculosis, etc. 

-Disturbios mentales: la drogadicción puede facilitar la aparición de disturbios mentales como: 
ansiedad, cuadros psicoticos (especialmente con las drogas con efectos alucinógenos: 
alucinaciones e ideas delirantes), disturbios mentales endogenos como esquizofrènia. 

d) Calificación moral. La calificación moral de la drogadicción ha sido enunciada claramente 
por el Catecismo de la Iglesia Catòlica: “El uso de la droga inflige muy graves danos a la salud y 
a la vida humana. Fuera de los casos en que se recurre a ello por prescripciones estrictamente 
terapéuticas, es una falta grave. La producción clandestina y el tràfico de drogas son pràcticas 
escandalosas; constituyen una cooperación directa, porque incitan a ellas, a pràcticas 
gravemente contrarias a la ley moral” 21 . 

2) Uso medicinal de las drogas. 

Flay que distinguir tres funciones medicinales posibles. 

a) Uso anestésico. Algunas drogas se usan a veces con fines anestésicos, para disminuir el 
dolor físico (morfina, cloroformo). Son lícitas para calmar fuertes dolores o en operaciones. Es 
lícito su uso, aún sabiendo que como efecto secundario pueden ocasionar una disminución del 
tiempo de vida. En cuanto a usarlas para privar del uso de razón en casos de muerte muy 


21 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2291. 
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dolorosa, sólo seria lícito con el consentimiento del enfermo y luego de prepararlo para bien 
morir. 

b) Uso narcoanalítico. Otras veces se hace uso de ellas con la finalidad de establecer un 
diagnostico (es lo que se conoce como narcoanàlisis), así por ejemplo, el penthotal sódico, 
narcovene, amytal, simpamina: facilitan el interrogatorio del enfermo en los períodos pre y post 
narcótico. Los efectos son la reducción del control de la voluntad, la liberación de la afectividad, 
la revelación del subconsciente, un estado de dependencia respecto del psiquiatra sin 
posibilidades de defensa. Como regla moral hay que decir que se puede permitir en la medida en 
que el paciente da su consentimiento libre y en la medida en que el médico se comporta con 
escrupuloso respeto respecto de las posibles revelaciones íntimas del paciente y observa la regla 
del secreto profesional. Lo mismo vale para la hipnosis. 

c) Uso experimental. Algunos psicofàrmacos producen síntomas que simulan cuadros 
neuropsíquicos característicos de la patologia nerviosa y mental, útiles para la experimentación y 
estudio de las psicosis, como la esquizofrènia. En cuanto a la moralidad de esto: no se puede 
violar los derechos humanos ni ocasionar graves danos a un sujeto ni por interès de la ciència, ni 
siquiera con su consentimiento. Tampoco es lícito suministrar una sustancia capaz de danar 
grave y definitivamente las facultades mentales, o que suscite imàgenes, alucinaciones o delirios 

pp 

de contenido inmoral 

3) Uso social de algunas drogas. 

El denominado “uso social’’ es el uso policial o judicial. Se estudia propiamente en el 
tratado sobre la Justicia. 


22 Cf. al respecto son muy importantes algunos discursos de Pío XII: Discurso al primer Congreso 
Intern, de Histopatología del sistema nervioso, 13 de set. 1952, (Pío XII y las Ciencias médicas, n° 38, pp. 
125ss); Discurso al 13° Congr. Intern, de Psicologia aplicada, 10 de abril 1958 (Ibid. n° 91, pp. 319ss, 
especialmente, 91,10-20); Discurso al Colegio Intern, neuropsicofarmacológico; 9 de set. 1958 (ibid, n° 98, 
pp. 345ss). 
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IV. Partes Subjetivas (2°): 

LA TEMPLANZA SOBRE LA SEXUALIDAD 23 

1. La castidad en general 24 

1) La castidad en la Sagrada Escritura. 

Los textos màs importantes de la Sagrada Escritura (y sus contenidos esenciales) son los 
relatos del Gènesis y lo que afirma San Pablo en la primera carta a los Corintios: 

a) El relato de Gn 1,26-31: 

-El hombre es creado a imagen de Dios, para dominar el mundo. 

-Macho y hembra (v.27): la bisexualidad es creada (y por tanto, querida) por Dios; en ambos 
se da imagen de Dios. 

-Dios ordena y bendice la fecundidad (v.28) 

b) El relato de Gn 2,18-24: 

-Aparece subrayado especialmente el aspecto de ayuda mutua y socialidad (v.18) 

-A este texto apela Cristo para hablar de la unión indisoluble: “al principio no era así” (Mt 18,1- 

9). 

-Armonía entre el hombre y la mujer: estaban desnudos y no se avergonzaban (v.25). 

c) 1 Cor 6,12-20: 

-Presenta una visión clara y equilibrada del placer y del cuerpo contra el laxismo y contra el 
rigorismo moral. 

-Valora al cuerpo en su dimensión religiosa: es miembro de Cristo (v.15); destinado a la 
resurrección (v.13-14); templo del Espíritu Santo (v.19). 

-La fornicación es condenada por un doble motivo: natural (deshonra el cuerpo: v.18), 
sobrenatural (sacrilegio contra el E.S.). 

-El cuerpo puede y debe glorificar a Dios: v.20. 

d) 1 Cor 7,1-10: 


23 Cf. Chauchard, P. (visión antropològica discutible, pero recomendable respecto de los aspectos 
biológicos y pràcticos del uso sexual): Amor y anticoncepción, Ed. FAX; Aprender a amar, Ed. Fayard; El 
equilibrio sexual, Ed. Fontanella; Dietrich von Hildebrand, Pureza y virginidad; La Encíclica Humanae 
Vitae, signo de contradicción, Fax, Madrid 1969; M.Zalba, La regulación de la natalidad, BAC; Las 
conferencias episcopales ante la H.V., CIO; K.Wojtyla, Amory responsabilidad; S.C. para la Doctrina de 
la Fe, Algunas cuestiones de ètica sexual; Pablo VI, Humanae Vitae; Juan Pablo II, Exh. Familiaris 
Consortio; Catequesis sobre el amor humano. 

24 11-11, 151. 
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-La castidad y virginidad es algo bueno: v.1. 

-Pero también es lícito el matrimonio: v.2. 

-Expone el “débito conyugal” como obligación mutua: v.3 

-La mutua posesión: v.4. 

-Abstinència periòdica: para que sea lícita debe ser con mutuo consentimiento y para un fin 
honesto como la oración: v.5. 

-Recomienda la virginidad: v.8-9 

-Indisolubilidad matrimonial: v.10-11. 

2) El Magisterio. 

El Magisterio ha hablado muchas veces sobre la castidad en general y también en referencia 
explícita con el matrimonio y la virginidad. Veremos las referencias concretas en cada uno de los 
puntos. Una síntesis del Magisterio puede considerarse la exposición del Catecismo de la Iglesia 
Catòlica: 

“La vocación a la castidad. La castidad significa la integración lograda de la sexualidad en la 
persona, y por ello en la unidad interior del hombre en su ser corporal y espiritual. La sexualidad, 
en la que se expresa la pertenencia del hombre al mundo corporal y biológico, se hace personal y 
verdaderamente humana cuando està integrada en la relación de persona a persona, en el don 
mutuo total y temporalmente ilimitado del hombre y de la mujer. La virtud de la castidad, por 
tanto, entraha la integridad de la persona y la totalidad del don. 

La integridad de la persona. La persona casta mantiene la integridad de las fuerzas de vida 
y de amor depositadas en ella. Esta integridad asegura la unidad de la persona; se opone a todo 
comportamiento que la pueda lesionar. No tolera ni la doble vida ni el doble lenguaje. 

La castidad implica un aprendizaje del dominio de sí, que es una pedagogia de la libertad 
humana. La alternativa es clara: o el hombre controla sus pasiones y obtiene la paz, o se deja 
dominar por ellas y se hace desgraciado. ‘La dignidad del hombre requiere, en efecto, que actúe 
según una elección consciente y libre, es decir, movido e inducido personalmente desde dentro y 
no bajo la presión de un ciego impulso interior o de la mera coacción externa. El hombre logra 
esta dignidad cuando, liberàndose de toda esclavitud de las pasiones, persigue su fin en la libre 
elección del bien y se procura con eficacia y habilidad los medios adecuados’. 

El que quiere permanecer fiel a las promesas de su bautismo y resistir las tentaciones debe 
poner los medios para ello: el conocimiento de sí, la pràctica de una ascesis adaptada a las 
situaciones encontradas, la obediència a los mandamientos divinos, la pràctica de las virtudes 
morales y la fidelidad a la oración. ‘La castidad nos recompone; nos devuelve a la unidad que 
habíamos perdido dispersàndonos’. 

La virtud de la castidad forma parte de la virtud cardinal de la templanza, que tiende a 
impregnar de racionalidad las pasiones y los apetitós de la sensibilidad humana. 

El dominio de sí es una obra que dura toda la vida. Nunca se la considerarà adquirida de una 
vez para siempre. Supone un esfuerzo reiterado en todas las edades de la vida. El esfuerzo 
requerido puede ser màs intenso en ciertas épocas, como cuando se forma la personalidad, 
durante la infancia y la adolescència. 

La castidad tiene unas leyes de crecimiento; éste pasa por grados marcados por la 
imperfección y, muy a menudo, por el pecado. ‘Pero el hombre, llamado a vivir responsablemente 
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el designio sabio y amoroso de Dios, es un ser histórico que se construye día a día con sus 
opciones numerosas y libres; por esto él conoce, ama y realiza el bien moral según las diversas 
etapas de crecimiento’. 

La castidad representa una tarea eminentemente personal; implica también un esfuerzo 
cultural, pues ‘el desarrollo de la persona humana y el crecimiento de la sociedad misma estan 
mutuamente condicionados’. La castidad supone el respeto de los derechos de la persona, en 
particular, el de recibir una información y una educación que respeten las dimensiones morales y 
espirituales de la vida humana. 

La castidad es una virtud moral. Es también un don de Dios, una gracia, un fruto del trabajo 
espiritual. El Espíritu Santo concede, al que ha sido regenerado por el agua del bautismo, imitar 
la pureza de Cristo. 

La totalidad del don de sí. La caridad es la forma de todas las virtudes. Bajo su influencia, la 
castidad aparece como una escuela de donación de la persona. El dominio de sí està ordenado 
al don de sí mismo. La castidad conduce al que la practica a ser ante el prójimo un testigo de la 
fidelidad y de la ternura de Dios. 

La virtud de la castidad se desarrolla en la amistad. Indica al discípulo cómo seguir e imitar al 
que nos eligió como sus amigos, a quien se dio totalmente a nosotros y nos hace participar de su 
condición divina. La castidad es promesa de inmortalidad. 

La castidad se expresa especialmente en la amistad con el prójimo. Desarrollada entre 
personas del mismo sexo o de sexos distintos, la amistad representa un gran bien para todos. 
Conduce a la comunión espiritual. 

Los diversos regímenes de la castidad. Todo bautizado es llamado a la castidad. El 
cristiano se ha ‘revestido de Cristo’ (Ga 3,27), modelo de toda castidad. Todos los fieles de Cristo 
son llamados a una vida casta según su estado de vida particular. En el momento de su 
Bautismo, el cristiano se comprometé a dirigir su afectividad en la castidad. 

La castidad ‘debe calificar a las personas según los diferentes estados de vida: a unas, en la 
virginidad o en el celibato consagrado, manera eminente de dedicarse màs fàcilmente a Dios solo 
con corazón indiviso; a otras, de la manera que determina para ellas la ley moral, según sean 
casadas o célibes’. Las personas casadas son llamadas a vivir la castidad conyugal; las otras 
practican la castidad en la continencia. ‘Existen tres formas de la virtud de la castidad: una de los 
esposos, otra de las viudas, la tercera de la virginidad. No alabamos a una con exclusión de las 
otras. En esto la disciplina de la Iglesia es rica’ (San Ambrosio). 

Los novios estan llamados a vivir la castidad en la continencia. En esta prueba han de ver un 
descubrimiento del mutuo respeto, un aprendizaje de la fidelidad y de la esperanza de recibirse el 
uno y el otro de Dios. Reservaran para el tiempo del matrimonio las manifestaciones de ternura 
específicas del amor conyugal. Deben ayudarse mutuamente a crecer en la castidad” 25 . 

3) Consideración teològica 26 

Hay que distinguir algunos conceptos que son afines, pero que guardan diferencias 
específicas entre sí: 


25 Catecismo de la Iglesia Catòlica, nn° 2337-2350. 

26 Cf. Mausbach, op. cit.. III, 283ss; 299ss. 
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-Sexus o impulso sexual: es el resultado del instinto sexual, que es común a hombres y 
animales y tiende a una actuación que origina placer. El instinto sexual, como inclinación natural, 
es bueno, y asimismo el placer que acompana su actuación; en contra de lo que han afirmado 
todas las doctrinas dualistas y maniqueas. Con él, la naturaleza estimula y garantiza la 
propagación de la especie. 

-Eros o enamoramiento: es el sentimiento, espiritual y sensible a la vez, hacia otra persona 
que despierta simpatia e inclinación hacia ella por sus atractivos corporales y psíquicos, y con el 
cual el enamorado desea unirse personalmente. Cuando el enamoramiento tiene por causa 
principal los atractivos físicos y sensibles constituye el amor erótico. Es un amor sexual, pero por 
extenderse también a una zona del espíritu, se diferencia del impulso sexual que es meramente 
corporal. 

-Carítas, agape\ es el amor benevolente, y nace de la estima que se tiene al prójimo. Este 
amor no se busca a sí mismo, como hace el impulso sexual que tiende únicamente a su pròpia 
satisfacción; tampoco se fija en los atractivos ajenos sensibles, como ocurre en el 
enamoramiento, que aspira al goce de tales atractivos. El amor benevolente no busca nada para 
sí, sino que tiende a darse a sí mismo en el grado supremo del amor. 

Etimológicamente, la palabra castidad viene de castigo, aludiendo a que por medio de este 
habito la razón somete al apetito concupiscible su medida razonable. Es la virtud moderadora del 
apetito genésico o sexual. Su matèria pròpia es la actividad propiamente generativa, ya que los 
actos secundarios de la sexualidad (miradas, tactos, etc) son matèria de la pudicicia, aunque 
según Santo Tomàs, ésta no se una virtud especial distinta de la castidad, sino una circunstancia 
de la misma. 

La castidad tiene como finalidad inmediata el dominio racional y moral sobre el instinto sexual. 
El estado de la naturaleza humana exige una virtud que sea disposición permanente y firme del 
alma que tenga tal objeto. El apetito sexual es muy intenso y en el hombre no està regido 
acertadamente por el instinto, como ocurre en los animales. Una fantasia desordenada puede 
lleva la vida sexual del hombre a numerosos excesos de que no son capaces los animales. Las 
normas de la ley natural que rigen la vida sexual humana quedarían inefectivas si la razón se 
limitara a conocerlas pero sin que existiera al mismo tiempo una virtud que inclinara la voluntad a 
su cumplimiento comunicàndole el vigor necesario para ello. De ahí que la virtud de la castidad 
sea indispensable para la perfección del hombre interior y para la justa armonía entre el cuerpo y 
el alma. 

La normativa de este terreno. El dominio racional sobre el apetito sexual deriva 
materialmente sus normas del fin objetivo de este apetito (que es la propagación del género 
humano), y, en consecuencia, de las tareas que este fin impone y de las exigencia de la familia, 
fundamento de toda la vida social. Así, la norma objetiva que debe regir la vida sexual se 
encuentra esencialmente en el fin social y unitivo de la facultad sexual del hombre: 

a) Ante todo, del fin social. Partiendo del concepto sobre el hombre y la procreación, y 
considerando la necesidad de ayuda, acompanamiento y educación que requiere el niho (que es 
el fruto de la sexualidad), se desprenden importantes principios, de los cuales el primera es que 

el matrimonio es la única forma natural en que puede actuar moralmente la vida sexual 
humana. De ahí, derivadamente se sigue que la ley moral prohíbe toda satisfacción sexual 
extramatrimonial, incluso la delectación venérea interna. 

b) Del fin unitivo. A la misma conclusión lleva la consideración del fin unitivo del acto sexual. 
El ejercicio de la sexualidad forma parte de la unión entre el hombre y la mujer; y la unión es 
parte de la donación pròpia del amor. Ahora bien, la donación del amor que llega hasta la unión 
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sexual expresa la “donación total”; pero tal totalidad se da sólo cuando se realiza en el marco de 
la unión intramatrimonial, sellada con un compromiso social y abierta a la vida, porque sólo en 
este marco es “total”: donación del propio ser, de las propias cosas y de la capacidad 
procreadora, para toda la vida, sin intención de quitarlas. 

La castidad se verifica en varias formas, a saber: 

-La castidad simple: que es la abstención del uso sexual antes del matrimonio. 

-La castidad virginal, o simplemente virginidad: que es la abstención voluntària y perpetua de 
la sexualidad. 

-La castidad conyugal: que regula racionalmente (según la recta razón) las delectaciones 
lícitas dentro del matrimonio. 

2. La castidad virginal 27 

En la Sagrada Escritura es particularmente resaltada en el Nuevo Testamento: Mt 19,10-12; 1 
Cor 7,25-37. 

El Magisterio ha hablado de la virginidad principalmente en la Encíclica Sacra Virginitas de 
Pío XII, y la Encíclica Sacerdotalis Celibatus de Pablo VI. 

1) Noción 

La virginidad consiste esencialmente en la continencia perfectamente libre elegida para toda 
la vida por motivos morales. Tiene un aspecto material, la integritas carnis, immunis ab omni 
experimento venereorum, integridad de la carne, inmune de toda experiencia venérea; y un 
elemento formal, propositum servandi huiusmodi integritatem propter Deum, el propósito de 
conservar esta integridad por Dios 28 . 

La virginidad se pierde al desaparecer la integritas carnis, bien por el uso del matrimonio, bien 
por la comisión de un pecado externo consumado contra la castidad. Los pecados meramente 
internos y los externos no consumados destruyen el espíritu de la virginidad, pero no la virginidad 
corporal, de modo que mediante la debida conversión puede seguir existiendo la virginidad en 
ambos aspectos. 

La mera soltería no puede considerarse verdadera virginidad; ésta requiere un motivo moral 
positivo, que es la entrega a Dios y a las obras del reino. 

2) El fïn y los motivos de la virginidad. 

Escribe Pío XII: “El fin primordial es sobrenatural: por amor al reino de los cielos; y no por 
reputar el matrimonio cosa abominable. Por otra parte -como los Santos Padres y los Doctores 
de la Iglesia ensenan- la virginidad no es virtud cristiana, sino cuando se guarda por amor del 
reino de los cielos (Mt 19,12), es decir, cuando abrazamos este estado de vida para poder màs 
fàcilmente entregarnos a las cosas divinas, alcanzar con mayor seguridad la eterna 
bienaventuranza, y finalmente dedicarnos con màs libertad a la obra de conducir a otros al reino 
de los cielos. 


27 Cf. II-II, 152; Mausbach, op. cit., III, 303 ss; Pío XII, Encíclica Sacra virginitas. 

28 Cf. II-II, 152, 3. 
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No pueden por tanto reivindicar para sí el honorifico titulo de la virginidad cristiana los que se 
abstienen del matrimonio o por puro egoísmo, o, como advierte San Agustín, para eludir las 
cargas que él impone, o tal vez para jactarse farisaicamente de la pròpia integridad corporal. Por 
lo cual ya el Concilio de Gangra reprochaba que la virgen o el continente se apartasen del 
matrimonio por reputarlo cosa abominable, y no por la belleza y santidad de la virginidad. 

Ademàs, el Apòstol de las gentes, inspirado por el Espíritu Santo, advierte: El que no tiene 
mujer, anda solícito de las cosas del Senor y en que ha de agradar a Dios... Y la mujer no casada 
y la virgen piensan en las cosas del Seiïor, para ser santas en cuerpo y alma (1 Cor 7,32.34). 
Este es por lo tanto el fin primordial de la virginidad cristiana: el tender únicamente hacia las 
cosas divinas, empleando en ellas alma y corazón, el querer agradar a Dios en todas las cosas, 
pensar sólo en El, consagrarle totalmente cuerpo y alma” 29 . 

3) Caràcter virtuoso. 

La virginidad es virtud cristiana no por la materialidad de la integridad física sino por la 
consagración a Dios que conlleva. Lo dice San Agustín: “No alabamos a las vírgenes porque lo 
son sino por ser vírgenes consagradas a Dios por medio de una piadosa continencia” 30 . Lo 
mismo afirman Santo Tomàs y San Buenaventura: la virginidad no goza de la firmeza pròpia de la 
virtud si no nace del voto de conservaria siempre intacta 31 . 

4) Justificación y excelencias. 

Las razones intrínsecas que justifican la virginidad se fundan en que: 

-Es la forma màs elevada de renuncia al mundo. 

-Por el valor del servicio y del amor divinos por el cual se abraza. 

-Por la primacia del espíritu sobre el cuerpo, que es resaltado por ella. 

-Por la vocación sobrenatural que ella supone. 

Las excelencias las seíïala Pío XII resumiéndolas en tres: 

-Constituye una imitación de Jesucristo virgen. San Agustín exhortaba: “Seguid al Cordero, 
porque es también virginal la carne del Cordero... Con razón lo seguís donde quiera que va con 
la virginidad de vuestro corazón y de vuestra carne. Pues, i,qué significa seguir sino imitar?” 32 . 
“Realmente todos estos discípulos y esposas de Cristo se han abrazado con la virginidad, según 
San Buenaventura, ‘para conformarse con su Esposo Jesucristo, al cual hace asemejarse la 
virginidad’” 33 . 

-Da libertad para servir mejor al Senor. Es una razón secundaria pero importante. “Fàcilmente 
se comprende por qué los que desean consagrarse al divino servicio, abrazan la vida de 
virginidad como una liberación para màs plenamente servir a Dios y contribuir con todas las 
fuerzas al bien de los prójimos. Para poner algunos ejemplos, ^de qué manera hubiera podido 
aquel admirable heraldo de la verdad evangèlica, San Francisco Javier, o el misericordioso padre 


29 Sacra virginitas, 9. 

30 San Agustín, De sancta virginitate, 8,8; ML 40,400-401, (cit. Sacra virginitas, 10). 

31 Cf. Santo Tomàs, H-II, 152, 3 ad 4; San Buenaventura, De perfectione evangèlica, 1,3,3, sol.5. 

32 San Agustín, De sancta virginitate, 27; ML, 40,411. 

33 Sacra virginitas, 12. 
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de los pobres, San Vicente de Paúl, o San Juan Bosco, educador asiduo de la juventud, o aquella 
incansable madre de los emigrados , Santa Francisca Javier Cabrini, sobrellevar tan grandes 
molestias y trabajos, si hubiesen tenido que atender a las necesidades corporales y espirituales 
de su cónyuge y de sus hijos?” 34 . 

-Da libertad para las elevaciones espirituales a Dios. “El uso del matrimonio impide que el 
alma se emplee totalmente en el servicio de Dios’’ 35 . 

5) Superioridad de la virginidad sobre el matrimonio. 

La tradición y el magisterio han sostenido siempre la superioridad de la virginidad consagrada 
sobre el matrimonio. Pío XII lo repite remitiéndose a la ensenanza del mismo Jesús (Mt 19,10-11) 
y de San Pablo (1 Cor 7,38; 7,7-8). Sin embargo, aclara inmediatamente: “si la virginidad 
aventaja al matrimonio, esto se debe principalmente a que tiene por mira la consecución de un fin 
màs excelente, y también a que de manera eficacísima ayuda a consagrarse enteramente al 
servicio divino; mientras que el que està impedido por los vínculos y los cuidados del matrimonio, 
en mayor o menor grado se encuentra dividido" 36 . 

6) Los frutos de la virginidad 

Pío XII senala también los diversos frutos de la virginidad consagrada 37 . Son los siguientes: 

a) Obras de apostolado. El primer fruto es el apostolado porque uno de los motivos 
fundamentales para renunciar al matrimonio es precisamente el poder dedicarse al bien del 
prójimo. De ahí que sean principalmente célibes los que se encargan de muchas de las obras de 
misericòrdia: orfanatos, pobres, predicación, misión, etc. 

b) La oración y penitencia por el prójimo. La virginidad es abrazada por otros para dedicarse a 
la oración y penitencia por la conversión de las almas. 

c) El testimonio de fe. La virginidad es un acto de fe en la realidad y el valor del Reino de los 
Cielos, por el cual se renuncia al matrimonio en esta vida. 

d) El ejemplo atrayente de la virtud. “A la virginidad se atribuye una excelentísima hermosura’’, 
dice Santo Tomàs 38 . El ejemplo de la virginidad hace atrayente la virtud a los hombres. 

e) Manifiesta la unión de Cristo con su Iglesia. Las vírgenes son imagen perfecta de la 
integridad que une a Cristo con la Iglesia. 

7) Virginidad y el mandato del Gènesis. 

El problema del mandato del Gènesis “creced y multiplicaos’’. El mandato divino, como tal, 
obligaba directamente a Adàn y Eva como principios del género humano; luego de ellos, obliga a 
la humanidad considerada como un todo, pero no a cada uno de sus miembros. Así lo demuestra 
la virginidad del segundo Adàn, Cristo, que es modelo supremo de vida moral. 


34 Ibid., 13. 

35 Ibid, 14;cita II-II, 186, 4. 

36 Ibid., 16. 

37 Ibid., 17-21. 

38 II-II, 152, 5. 
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3. La castidad conyugal 39 

“Las personas casadas son llamadas a vivir la castidad conyugal’’ 40 . La castidad conyugal es 
la especie de la templanza que regula los actos con los cuales los esposos se dan uno al otro, de 
modo exclusivo, en cuerpo, alma y afectos. 

1) Naturaleza del acto conyugal. 

A raíz de la Humanae Vitae y de los estudiós suscitados en torno a ella, y especialmente con 
el magisterio de Juan Pablo II, ha ido iluminàndose cada vez màs la doctrina en torno a la 
naturaleza del acto conyugal. El núcleo de la cuestión la encarrilo Pablo VI al hablar de “los dos 
significados’’ del acto conyugal 41 . 

a) El concepto de “significado”. Pablo VI, en Humanae vitae habla de dos “significados’’ 
del acto conyugal; Juan Pablo II recurre reiteradamente a esta expresión. El concepto de 
“significado” no se identifica restrictivamente con el de “dimensión”, “aspecto”, “elemento” del acto 
conyugal. Supone esto y dice algo màs. 

Podríamos indicar tres niveles dentro de este concepto de “significado”, tal como Juan Pablo 
II lo interpreta comentando la Humanae vitae: 

a. Ante todo, el “significado” presupone un “contenido”, “dimensión” o, en el decir de Pío XII 42 , 
“diversos aspectos”, propios del acto conyugal. Esto es, la “dimensión ontològica” o “estructura 
íntima”, como la llamó Pablo VI, o simplemente “naturaleza” del acto conyugal, como indica 
Juan Pablo II 43 . En este sentido, la estructura íntima del acto conyugal contiene dos dimensiones 
o aspectos, profundamente relacionados entre sí. De algún modo ésta es la expresión del 
lenguaje divino, es decir, de la revelación “natural” sobre la conyugalidad que Dios entrega al 
hombre inscrita en la naturaleza de las cosas. El hombre descubre lo que Dios quiere decirle a 
través de la creación. Podemos aplicar a esto lo que dice San Pablo en Rom 1,20: “lo invisible de 
Dios, su eterno poder y divinidad, son conocidos mediante sus obras”. Parafraseando podríamos 
decir: la voluntad de Dios, su Plan sobre el hombre, lo conocemos mediante la estructura 
intrínseca de sus obras. 

b. En segundo lugar, “significado” debe ser tornado en un sentido subjetivo y psicológico. Este 
aspecto se correlaciona con el precedente; es la “respuesta” al anterior. La expresión de la 
naturaleza y del Autor de la misma, el hombre debe “leerla” en la íntima estructura del acto 
conyugal. En el momento en que el hombre lee racionalmente la intención del Creador, ese 
mensaje se transfiere a su conciencia 44 , adquiere para él un significado y se convierte en 
“norma” de su obrar. Así dice el Papa: “El significado surge en la conciencia con la relectura de la 


39 GS, HV, FC, Mausbach, III, 330 ss; Royo Marín, II, 677-700. 

40 Catecismo, n° 2349. 

41 HV 12. 

42 Cf. Pío XII, Discurso al II Congreso de la Fertilidad y esterilidad, 19 de mayo de 1953; en: López - 
Obiglio-Pierini-Rey, Pío XIIy las Ciencias Médicas, Ed. Guadalupe, Bs. As. 1961, p. 252. 

43 Cf. Catequesis del 11/VIF84; en L'Osservatore Romano (espanol), 15/VIF84, p. 455, n° 5-6. 

44 Cf. Catequesis del 11/VIF84; en L'Osservatore Romano (espanol), 15/VIF84, p. 455, n° 6. 
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verdad (ontològica) del objeto. Mediante esta relectura, la verdad (ontològica) entra, por así 
decirlo en la dimensión cognoscitiva: subjetiva y psicològica” 45 . 

c. Finalmente, el “significado” puede tomarse en su dimensión expresiva interpersonal, inter- 
conyugal, es decir, como lenguaje corporal por el cual los cónyuges se comunican entre sí. El 
lenguaje humano se sirve no sólo de la palabra (oral o escrita) sino también del gesto: los gestos 
y las expresiones corporales humanas tienen, al igual que la palabra, un contenido conceptual y, 
en muchos casos, viene dado por la misma naturaleza; de este modo se establece una particular 
inmediatez entre el gesto significante y el contenido significado que es màs estrecho que el que 
media entre la palabra y su propio contenido. El gesto es así, como todo el lenguaje, medio de 
comunicación y de unión entre los hombres; y al igual que el lenguaje es vehículo de la verdad, 
pero también susceptible del error y de la mentirà. 

El acto sexual es un gesto fundamental de la naturaleza humana, y como tal reviste un 
significado claro y preciso; significado que no depende de la libre convención de los hombres 
sino que le es intrínseco, indisoluble e indisociable; por este motivo, al igual que el uso de la 
palabra, cuando la intención de quien lo realiza condice con este significado natural, el acto es 
verdadero y verídico; cuando la acción, en su intención, realización o circunstancias, contradice 
la naturaleza pròpia del acto que es usado para poner a los hombres en mutua comunicación, 
este acto es falseado, causa de error, falaz y enganoso. 

b) Los significados del acto conyugal. Los significados del acto conyugal son dos, 
denominados por Pablo VI “significado unitivo” y “significado procreador”. 

-Significado procreador. El acto conyugal es el único acto capaz de poner las condiciones 
naturales para “procrear” un nuevo ser, es decir, para colaborar con Dios en la transmisión del 
don de la vida. Esto hace de este acto el gesto que por su misma naturaleza, intrínsecamente, 
expresa la voluntad de comunicar la vida, de donaria, de “vocar” a la existència a un nuevo ser; 
y esto independientemente de la intención de quienes lo realizan. Como un beso, un abrazo, o el 
estrechar de manos, de por sí expresan benevolencia, familiaridad, amistad, gratitud, comunidad 
de sentimientos: el mismo gesto expresa -por su naturaleza- tales realidades y por eso su uso 
contrario es universalmente valorado como traición, fraude, envilecimiento de las relaciones 
humanas. 

-Significado unitivo. Al mismo tiempo representa la comunión corporal màs estrecha entre 
los esposos, significando la unión y fusión de los dos en uno solo; es el signo que expresa la 


45 Catequesis del 18/VII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 22/VII/84, p.467, n° 1. En otro lugar: 
"Por “ley natural” entendemos aquí el "orden de la naturaleza” en el campo de la procreación, en cuanto es 
comprendido por la recta razón: este orden es la expresión del plan del Creador sobre el hombre. Y esto 
precisamente es lo que la Encíclica, juntamente con toda la Tradición de la doctrina y de la pràctica 
cristiana, subraya de modo especial: el caràcter virtuoso de la actitud que se manifiesta con la regulación 
“natural” de la natalidad, està determinado no tanto por la fidelidad a una impersonal “ley natural” cuanto 
al Creador-persona, íiiente y Senor de orden que se manifiesta en esta ley” (Catequesis del 29/VIII/82; en 
L'Osservatore Romano (espanol), 2/IX/84, p. 535, n° 6.). Finalmente: “Hay que tener presente que el 
“cuerpo habla” no sólo con toda la expresión externa de la masculinidad y feminidad, sino también con las 
estructuras intemas del organismo, de la reactividad somàtica y sicosomàtica” (Catequesis del 5/DC/84; en 
L'Osservatore Romano (espanol), 9/IX/84, p.559, n° 1). Cuando el hombre actua en consonància con lo que 
lee en su naturaleza comienza a “ actuar en la verdad , o sea, para comportarse en conformidad con el valor y 
la norma moral” (Cf. Catequesis del ll/VII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 15/VII/84, p. 455, n° 
4). 
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donación màs plena porque entrega al cónyuge la totalidad del ser corporal, incluyendo la 
capacidad procreativa; correlativamente significa, es decir, manifiesta la aceptación total del otro 
cónyuge porque incluye la aceptación de su capacidad màs sacra cual es el poder transmisor de 
la vida. 

c) La conjugación de ambos significados. “Leyendo” el lenguaje de la naturaleza del acto 
conyugal, la conciencia no sólo percibe lo dos significados de dicho acto, sino la “inseparable 
conexión’’ 46 que los relaciona. “Conforme a la experiencia y a la tradición, la Encíclica pone de 
relieve que el acto conyugal es también una “manifestación de afecto’’ (HV 16), pero una 
“manifestación de afecto” especial, porque, al mismo tiempo , tiene un significado potencialmente 
procreador. En consecuencia, està orientado a expresar la unión personal, pero no sólo ésa’’ 47 . 

“Según el criterio de esta verdad, que debe expresarse con el “lenguaje del cuerpo’’, el acto 
conyugal “significa” no sólo el amor, sino también la fecundidad potencial, y por eso no puede ser 
privado de su pleno y adecuado significado mediante intervenciones artificiales. En el acto 
conyugal no es lícito separar artificialmente el significado unitivo del significado procreador, 
porque uno y otro pertenecen a la verdad íntima del acto conyugal: uno se realiza juntamente 
con el otro y, en cierto sentido, el uno a través del otro. Así enserïa el Encíclica (cf. HV 12). Por 
lo tanto, en este caso el acto conyugal, privado de su verdad interior, al ser privado artificialmente 
de su capacidad procreadora, deja también de ser acto de amof’ 48 . 

Los dos significados estàn indisolublemente unidos entre sí de modo tal que cuando falta uno 
de ellos el acto se desvirtua. Y cuando decimos “se desvirtúa” entendemos que “pierde su virtud”, 
su fuerza, su dignidad, y al mismo tiempo “se des-naturaliza”, “se falsifica”, se hace inauténtico, 
falaz y falso, mentiroso y enganador, como el estrechar de manos que sella un pacto fraudulento 
o el beso de Judas que traiciona a Cristo con un signo expresivo de la amistad. 

Afirma el Papa: “La fuerza del amor -autèntica en el sentido teológico y ético- se manifiesta en 
que el amor une correctamente “los dos significados del acto conyugal”, excluyendo no sólo en la 
teoria, sino sobre todo en la pràctica, la “contradicción” que podria darse en este campo” 49 . 

La unión que se hace artificialmente infecunda niega lo que pretende expresar. El amor en su 
expresión màs alta es un movimiento centrífugo; es esencialmente entrega. Sus actos estàn 
constituidos por un movimiento en el que el término “a quo”, el punto de partida, es el sujeto 
amante, pero el término “ad quem”, el punto de llegada, es el sujeto/objeto amado, y màs 
concretamente es el bien de éste último. Todas las expresiones del amor elevado respetan esta 
estructura dinàmica esencial: ya sea el amor de compasión, el con-dolerse con el dolor del 
prójimo, que busca aliviar el dolor ajeno (confortàndolo en la adversidad, ayudàndolo en su 
necesidad, socorriéndolo en su misèria); ya se trate del amor de congratulación, mediante el 
cual el amante se asocia a la alegria del amado aumentàndola de algún modo; ya se trate del 
amor sacrificial, en el cual el amante renuncia a su propio bien, e incluso a su pròpia vida, para 
procurar el bien y la vida de aquél a quien ama. Y lo mismo se diga de todas las expresiones 
intermedias del amor. Por eso un gesto que de por sí dice entrega pero que no sólo no entrega 
nada sino que sustrae lo que debería o dice dar, es un fraude; así como quien dona algo que no 
sirve es un mezquino y quien inutiliza deliberadamente lo que dona para que no sirva a quien lo 
recibe hace un acto vil y canallesco. 


46 Cf. Catequesis del ll/VII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 15/VII/84, p. 455, n° 3. 

47 Catequesis del 24/X/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 28/X/84, p. 687, n° 6. 

48 Catequesis del 22/VIII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 26/VIII/84, p.523, n° 6. 

49 Catequesis del 10/X/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 14/X/84, p.659, n° 4. 
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2) Condiciones para la licitud del acto conyugal 50 

El acto conyugal entre legítimos cónyuges no sólo es lícito, sino incluso meritorio ante Dios 
cuando reúne las debidas condiciones. Ya que el acto conyugal constituye el objeto mismo del 
contrato matrimonial 51 ; y como el matrimonio es, de suyo, lícito y honesto, también lo serà el acto 
a que se ordena por su pròpia naturaleza. 

Pero para que sea lícito, debe ser hecho de modo adecuado a su naturaleza, es decir, en 
forma apta para la generación, con recto fin y guardando las debidas circunstancias: 

a) Forma apta: “La Iglesia ensena que cualquier acto matrimonial debe permanecer por sí 
abierto a la transmisión de la vida’’ 52 . Por tanto, debe realizarse en forma que, de suyo, sea apta 
naturalmente para engendrar, aunque de hecho no se la engendre por circunstancias 
independientes del acto mismo. Esta forma apta de suyo, requiere esencialmente tres elementos: 

-Penetración del miembro viril en la vagina de la mujer. 

-Efusión seminal dentro de la misma. 

-Retención del semen recibido por parte de la mujer. 

La falta voluntària y deliberada de cualquiera de estas tres condiciones constituye pecado 
moral. 

Pero esto, muestra, al mismo tiempo, que los esposos estériles pueden realizar lícitamente el 
acto conyugal, ya que la fecundidad no depende del acto mismo, sino de la naturaleza; no 
importa que la esterilidad provenga de la edad, enfermedad, operación quirúrgica, con tal que 
puedan realizar normalmente el acto conyugal, aun sabiendo el resultado estèril. También 
durante el tiempo del embarado son lícitas las relaciones (por màs que no puedan fecundar), 
aunque deben ejercerse con la debida moderación y respeto. 

b) Recto fin. Es lícito realizar el acto conyugal por un fin honesto, y este puede ser: 

-el fin procreativo 

-el fomento del amor conyugal 

-el remedio de la concupiscència 

-el cumplimiento de la obligación de justicia. 

Seria, en cambio, pecado venial hacerlo por el solo placer que produce. Inocencia XI condenó 
la proposición laxista que pretendía permitir el acto buscado por el solo placer 53 ; asimismo el 
pecado venial el hacer por un fin extrínseco al matrimonio, aunque sea honesto en sí (por 
ejemplo, la salud corporal). 

Es pecado mortal, el buscar el placer sensual excluyendo positivamente del acto su 
ordenación al fin procreativo. También es pecado mortal, realizar el acto conyugal pensando y 


50 Cf. Catequesis de Juan Pablo II citadas; también: G.Grisez-J.Boyle-J.Finnis-W.May, “Ogni atto 
coniugale deve essere aperto a una nuova vita”: verso una comprensione piú precisa, en: Rev. 
Anthropotes, 1 (1988), 73-122. 

51 CIC, c. 1055,1. 

52 HV, 11. 

53 Cf. Dz 1159. 
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deseando a otra persona distinta del propio cónyuge. Va directamente contra la mutua 
fidelidad, que se extiende incluso a los actos meramente internos 54 . 

c) Circunstancias debidas: las principales circunstancias que afectan el acto conyugal son el 
lugar, tiempo y modo: 

-Lugar: debe guardar siempre la intimidad y el secreto, cuidando el peligro de escàndalo para 
los hijos (especialmente en familias muy pobres y con estrechez habitacional). 

-Tiempo: es lícito durante el embarazo pero si se intentara provocar con ello el aborto seria 
pecado mortal (aunque no se lograra); es lícito también durante la lactancia y durante la 
menstruación (pero hay que tener en cuenta la delicadeza); es gravemente ilícito durante las dos 
semanas que siguen inmediatamente al parto, al menos sin prèvia consulta mèdica 55 . Es lícito en 
caso de peligro de muerte para la mujer por un nuevo embarazo, si hay causa proporcionada 
para ello (porque no es segura ni la concepción, ni el peligro real, ya que los médicos suelen 
exagerar), pero el cónyuge sano debería abstenerse por caridad. 

-Modo: de modo que haga posible la generación. 

3) El débito conyugal. 

En el aspecto positivo, el matrimonio impone el débito conyugal, es decir, el deber moral de 
prestarse a la unión sexual natural (còpula coniugalis). San Pablo afirma al respecto: “El marido 
dé el débito a la mujer y lo mismo la mujer al marido; la mujer no es dueho de su cuerpo, sino el 
marido; igualmente, el marido no es dueho de cuerpo sino la mujer’’ (1 Cor 7,3-4). 

De aquí hay que decir que cuando el cónyuge pide razonablemente el acto conyugal, es 
obligatorio concedérselo por justicia y bajo pecado mortal. Para que tal petición sea justa, debe 
reunir ciertas condiciones: 

-Justa: dentro de los limites del derecho ajeno, o sea no para practicar el acto en forma 
onanista. 

-Firme: o sea, que después de rogarle que desista siga en pie la petición. 

-Razonable: como corresponde a un acto humano. 

Admite parvedad de matèria: cuando uno de los cónyuges se negara alguna vez por 
indisposición o por alguna causa razonable. 

Excepciones: las causas excusantes son: 

-El adulterio del cónyuge: el culpable no puede exigir el débito, pero puede pedirlo; y una vez 
perdonado ya no se le puede volver a negar a menos que reincida en el adulterio; el culpable no 
puede negarse al inocente. 

-Falta de uso de razón: por embriaguez perfecta. 

-Petición ilícita: en algunos casos seria obligatorio negarse. 

-Petición inmoderada: que se presenta como una carga intolerable para el otro cónyuge 
(varias veces en el mismo día, o en épocas peligrosas para la mujer). 

-Enfermedad contagiosa. 

-Època posterior al parto. 


54 Cf. Royo Marín, II, p. 683. 

55 Cf. Royo Marín, II, p. 690. 
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En cuanto a pedir el débito, no es una obligación de justícia, pero podria darse el caso que 
surja el deber de pedirlo por caridad. Por ejemplo, cuando se advierta que el otro cónyuge lo 
desea o necesita y no se atreve a pedirlo por pudor o delicadeza (frecuente en la mujer); o para 
fomentar el amor conyugal (por ejemplo, después de un disgusto familiar). 

4) Los actos complementarios. 

Por regla general, es lícito todo cuanto se haga en orden al debido fin del acto conyugal y que 
sea necesario para facilitar el acto (actos preparatorios) con tal que no envuelvan peligro próximo 
de polución y se hagan con intención de realizar el acto principal o fomentar el amor conyugal. 

Fuera del acto conyugal son lícitos cuando reúnen dos condiciones: 

-excluyen peligro próximo de polución; 

-se hacen con la finalidad honesta de fomentar el amor conyugal. 

Es lícito a la mujer que no ha experimentado el placer completo durante el acto conyugal 
rectamente realizado procuràrselo inmediatamente después, porque es un complemento natural 
del acto, al que tiene derecho tanto el varón como la mujer. Pero no podria hacerlo si el marido 
hubiera actuado de manera onanista (aunque ella haya sido cooperador material). 

También es lícito el pensamiento, recuerdo o deseo gozoso del acto conyugal entre los 
cónyuges, con tal que no envuelva peligro próximo de polución. Porque es lícito pensar, desear o 
gozarse en una acción de suyo lícita. 

4. Pecado opuesto a la castidad conyugal: el onanismo 

CONYUGAL 

Recibe el nombre de onanismo conyugal cualquier forma de realizar el acto conyugal que 
procure la infecundidad del mismo. Según el anàlisis que hemos hecho sobre los significados del 
acto conyugal, consiste en la separación del significado unitivo del procreativo. 

1) La ensenanza de algunos moralistas contemporàneos. 

El juicio de muchos moralistas contemporàneos pretende justificar la licitud de los actos 
onanísticos intramatrimoniales. 

Marciano Vidal y A. Mifsud ensenan, por ejemplo: “Es inmoral excluir activamente la 
procreación en la entrega sexual, a no ser que haya razones importantes que recomienden evitar 
la concepción y la continencia resulte perjudicial para la pareja. Ahora bien, las condiciones han 
cambiado de tal modo que ya no es excepción, sino ordinario, el caso de una anticoncepción 
moralmente justificada. Según eso, el valor permanece el mismo pero ha de modificarse la 
formulación” 56 . 

Respecto de la Humanae vitae, Mifsud, resumiendo el parecer de muchos moralistas 
contemporàneos, afirma que la Encíclica “posee grandes valores que es preciso destacar... Sin 
embargo, quedaran abiertos una serie de interrogantes que fueron -y siguen siendo- 


56 Mifsud, Moral de discernimiento III, p. 221, resumiendo a M. Vidal, Moral de la Persona, Madrid, PS, 
1985, pp. 610-611. 
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ampliamente discutidos” 57 . Critica el “biologismo” de base, y propone que se enjuicie el tema del 
doble significado (unitivo y procreativo), no sobre cada acto conyugal, sino como finalidad del 
matrimonio (o sea que la fecundidad esté comprendida en el “plan” matrimonial, pero no en cada 
acto). 

Del mismo parecer es Ambrosio Valsecchi: “una primera crítica a la postura tradicional se 
encargó de mostrar la suma fragilidad de la argumentación racional que se presentaba en su 
apoyo a partir de la orientación necesaria de todo acto conyugal hacia la procreación; de este 
modo se llegó a la distinción entre la fecundidad del acto y la del matrimonio, concluyendo de 
aquí que no es cada uno de los actos, sino el ejercicio de la sexualidad en su conjunto, lo que 
lleva dentro de sí esa llamada intrínseca a la fecundidad... que no puede eludirse a través de 
toda la vida conyugal’’ 58 . 

Por eso Mifsud termina diciendo que la Humanae vitae no es un documento infalible, ante el 
cual puede darse legítimamente disensión de conciencia, y que si bien la Humanae vitae 
condena los métodos artificiales, sin embargo, no afirma que su uso sea siempre pecado 
mortal 59 . 

2) La ensenanza tradicional. 

La ensenanza de la Tradición teològica y del Magisterio se puede expresar diciendo que, 
respecto de la malicia del acto anticonceptivo u onanismo conyugal: en cualquier forma que se 
practique, constituye siempre pecado mortal, por su objeto. 

Por parte del varón se realiza en el “coitus interruptus” (retiro prematura), en el uso del 
preservativo, etc. 

Por parte de la mujer: uso de espermicidas, anticonceptivos (anovulatorios o abortivos), 
dispositivos intrauterinos (antinidatorios o simplemente anticonceptivos), métodos de barrera, 
lavajes. 

a) Doctrina de la Escritura. La Sagrada Escritura ensena que Dios envió la muerte a Onàn 
porque “era malo ante sus ojos lo que hacía”; ahora bien, Onàn por ley había desposado la viuda 
de su hermano, pero sabiendo que la ley asignaba los hijos a su hermano difunto, cuando 
realizaba el acto con su esposa, deliberadamente procuraba que el semen cayese por tierra (cf. 
Gen 38,8-10). 

b) Doctrina del Magisterio. En cuanto al Magisterio, ésta ha sido clara y explicito al 
respecto. Citemos algunos ejemplos: 

-Pío XI: “Habiéndose, pues, algunos manifiestamente separado de la doctrina cristiana 
ensenada desde el principio y transmitida en todo tiempo sin interrupción, y creyendo ahora que 
sobre tal modo de obrar se debía predicar solemnemente otra doctrina, la Iglesia catòlica, a quien 
el mismo Dios ha confiado la ensenanza y defensa de la integridad y honestidad de costumbres, 
colocada en medio de esta ruina moral, para conservar inmune de tan ignominiosa mancha la 
castidad de la unión conyugal, en serial de su divina legación, eleva su voz por nuestros labios y 
una vez màs promulga que cualquier uso del matrimonio cuyo ejercicio el acto queda destituido 


57 Ibid., p. 310. 

58 Nuevos Caminos de la Etica Sexual, Sígueme, Salamanca 1976, pp. 128-129. 

59 Cf. Mifsud, op. cit„ p. 312. 
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por pròpia indústria de su natural fuerza procreativa va contra la ley de Dios y contra la ley 
natural, y los que obren de tal modo se hacen reos de un grave dellto’’ 60 . 

-Pío XII: “Nuestro predecesor Pío XI... proclamo de nuesvo solemnemente la ley fundamental 
del acto y de las relaciones conyugales: que todo atentado de los cónyuges en el cumplimiento 
del acto conyugal o en el desarrollo de sus consecuencias naturales, atentado que tenga por fin 
privarlo de la fuerza a él inherente e impedir la procreación de una nueva vida, es inmoral; y que 
ninguna 'indicación' o necesidad puede cambiar una acción intrínsecamente inmoral en un acto 
moral y lícito. Esta prescripción sigue en pleno vigor lo mismo hoy que ayer, y serà igual manaria 
y siempre, porque no es un simple precepto de derecho humano, sino la expresión de una ley 
natural y divina ” 61 . 

-Gaudium et Spes: “La índole sexual del hombre y la facultad generativa humana superan 
admirablemente lo que de esto existe en los grados inferiores de vida; por tanto, los mismos 
actos propios de la vida conyugal, ordenados según la genuina dignidad humana, deben ser 
respetados con gran reverencia. Cuando se trata, pues, de conjugar el amor conyugal con la 
responsable transmisión de la vida, la índole moral de la conducta no depende solamente de la 
sincera intención y apreciación de los motivos, sino que debe determinarse con criterios objetivos 
tornados de la naturaleza de la persona y de sus actos, criterios que mantienen integro el sentido 
de la mutua entrega y de la humana procreación, entretejidos con el amor verdadero; esto es 
imposible sin cultivar sinceramente la virtud de la castidad conyugal. No es lícito a los hijos de la 
Iglesia, fundados en estos principios, ir por caminos que el Magisterio, al explicar la ley divina 
reprueba sobre la regulación de la natalidad” 62 . 

-Pablo VI: “Debemos, una vez màs, declarar que hay que excluir absolutamente como via 
lícita para la regulación de los nacimientos... toda acción que o en previsión del acto conyugal, o 
en su realización, o en el desarrollo de sus consecuencias naturales se proponga, como fin o 
como medio, hacer imposible la procreación” 63 . 

-Juan Pablo II: “Es precisamente partiendo de la 'visión integral del hombre y de su vocación, 
no sólo natural y terrena sino también sobrenatural y eterna” (HV,7), por lo que Pablo VI afirmó, 
que la doctrina de la Iglesia 'està fundada sobre la inseparable conexión que Dios ha querido y 
que el hombre no puede rom per por pròpia iniciativa, entre los dos significados del acto conyugal: 
el significado unitivo y el significado procreador” (HV,12). Y concluyó recalcando que hay que 
excluir, como intrínsecamente deshonesta, 'toda acción que, o en previsión del acto conyugal, 
o en su realización, o en el desarrollo de sus consecuencias naturales, se proponga, como fin o 
como medio, hacer imposible la procreación' (HV,14)” 64 . 


60 Pío XI, Casti connubii. 34. 

61 Pío XII, Discurso a las obstetrices de Roma, 29/X/1951 

62 Gaudium et spes, 51. 

63 Pablo VI, Humanae vitae, 14. 

64 Juan Pablo II, Familiaris consortio 32. Y en otro lugar, hablando de la doctrina de la Humanae Vitae: 
“No se trata, efectivamente, de una doctrina inventada por el hombre: ha sido inscrita por la mano creadora 
de Dios en la misma naturaleza de la persona humana y ha sido confirmada por El en la Revelación. Ponerla 
en discusión, por tanto, equivale a refutar a Dios mismo la obediència de nuestra inteligencia. Equivale a 
preferir el resplandor de nuestra razón a la luz de la Sabiduría Divina, cayendo, así, en la oscuridad del error 
y acabando por hacer mella en otros puntos fundamentales de la doctrina cristiana” (Discurso a los 
participantes del II Congr. Internacional de teologia moral, L'Oss.Rom. 22/P89, p.9; cf. también, Discurso a 
los participantes del Congreso internacional en el XX aniversario de la HV, L'Oss.Rom. 17/IV/88, p.ll)). 
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c) Razón teològica. Preguntarse por la razón teològica de la ilicitud del acto anticonceptivo 
equivale a preguntarse por la malicia que encierra la naturaleza misma de la escisión de los dos 
significados. A este respecto el Juan Pablo II habla del “mal esencial del acto 
contraceptivo” 65 . La malicia se puede observar en seis elementos. 

a. Por su misma naturaleza y objeto 66 . La HV (y lo repite con las mismas palabras la FC) 
declara los actos que tratan de hacer infecundo el acto conyugal (en previsión, durante o 
después del acto) son ex propria natura, intrinsece, inhonestum. 

Esta proposición (de inusual precisión tècnica en los documentos magisteriales) afirma que 
estos actos tienen por objeto el impedir la procreación de actos sexualmente fértiles. Ademàs, es 
importante notar, que la predicación de deshonestidad intrínseca se aplica tanto a los actos que 
son intentados como medio (por ejemplo, la mujer enferma que hace infértil el acto para 
realizarlo en orden a fomentar el amor sin peligro de un nuevo embarazo, pero que globalmente 
no està en contra de la procreación) o como fin (no se quiere la concepción como tal). 

El documento afirma que tales actos son ilícitos, y que el fundamento de su malicia moral es 
la naturaleza misma del acto (no una circunstancia, ni el contexto, ni el fin). 

El objeto de la contracepción es: la bondad (aparente) inteligible entrevista y prevista por el 
contraceptor en la destrucción de la posibilidad de una concepción que podria seguirse del acto 
sexual que ha decidido realizar. 

Ahora bien, tal objeto es intrínsecamente desordenado y hace malo ex obiecto al acto que 
especifica. Podemos, así hablar de una malicia objetiva u ontològica: esto significa la destrucción 
explícita y directa del bien propio que tal acto realiza por naturaleza y su razón de ser, tanto en el 
plano natural, cuanto en el plan del Creador. Implica, pues, un explicito vaciamiento o 
desnaturalización del acto, para ponerlo a servicio de algo que no es su fin intrínseco, o mejor, 
que en sí mismo lo contradice. 

b. Por su actitud que implica respecto de Dios. Esta actitud hace de los cónyuges “àrbitros 
del designio divino” 67 . El anticoncepcionismo separa los dos “significados que Dios Creador ha 
inscrito en el ser del hombre y de la mujer y en el dinamismo de su comunión sexual’’. Ahora 
bien, siendo el mismo Dios quien ha inscrito ambos significados en el acto conyugal, quien los 
separa “corrige’’ a Dios e intenta frustrar la finalidad divina. 

c. Por su concepción de la misma sexualidad. El Papa dice que la anticoncepción 
“manipula” y “envilece” la sexualidad. Tergiversa el lenguaje natural del cuerpo, “imponiéndole un 
lenguaje objetivamente contradictorio, es decir, el de no darse al otro totalmente” 68 . Falsifica, 
como ya hemos indicado, la verdad intrínseca del amor conyugal. Los esposos envilecen la 
sexualidad en cuanto “usan” de ella como un objeto, “rompiendo la unidad personal de alma y 
cuerpo” 69 . En una de sus Catequesis el Papa indicó: “Si falta esta verdad, no se puede hablar ni 


65 Cf. Catequesis del 22/VIII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 26/VIII/84, p.523, n° 7. 

66 Bibliografia: Fernando Ocàriz, La nota teologica delVinsegnamento dell'”Humanae vitae” sulla 
contraccezione , en: Rev. Anthropotes, 1 (1988), 25-43; Cario Caffarra, La competenza del Magistero 
nell'insegnamento di norme morali determinate , en: Rev. Anthropotes, 1 (1988), 7-23; Domingo Basso, 
Nacery morir con dignidad, cap. III: La vida humana artificialmente impedida, la contracepción, pp. 109- 
216. 

67 Familiaris consortio, 32. 

68 Ibid. 

69 Ibid. 


234 



de la verdad del dominio de sí, ni de la verdad del don recíproco y de la recíproca aceptación de 
sí por parte de la persona” 70 . Y esto constituye el mayor rebajamiento al que puede someterse la 
sexualidad humana intramatrimonial puesto que “el acto conyugal, privado de su verdad interior, 
al ser privado artificialmente de su capacidad procreadora, deja también de ser acto de 
amor” 71 . 

d. Por la actitud respecto de la vida conceptura. “Se produce... el rechazo positivo de la 
apertura a la vida” 72 . Esto significa al mismo tiempo rechazo positivo de la vida y actitud negativa 
frente a ella. La vida no es vista como un “bien”. En tal sentido, esta actitud es una expresión màs 
de la cultura de muerte y del pesimismo existencial de la cultura contemporànea ante el misterio 
de la vida. 

e. Por la actitud hacia el otro cónyuge. Juan Pablo II senala que los esposos, con la 
antiprocreación, “manipulan y envilecen... la pròpia persona del cónyuge” 73 . Y esto ocurre incluso 
cuando ambos obran de común acuerdo, porque en el otro se buscan a sí mismos, y dos 
egoísmos sumados no constituyen un amor verdadero. La intención antiprocreativa usa al 
cónyuge como un medio o un objeto en el cual busca la consumación de su propio placer. 
Asimismo la envilece, la rebaja, la cosifica, la valora indigna de ser el término de la donación total 
y plena de sí mismo. 

f. Por la actitud respecto de la dignidad misma de la persona humana. El Papa 
afirma que la misma dignidad de la persona humana queda comprometida, rebajada, en el 
com portam iento anticonceptivo, en cuanto la persona humana tiene como “constitutivo 
fundamental” 74 el dominio de sí: “el hombre es persona precisamente porque es dueno de sí y se 
domina a sí mismo” 75 , “el dominio de sí corresponde a la constitución fundamental de la 
persona”. Ahora bien, en la acción anticonceptiva el hombre aplica sobre sí, toma como reglas de 
su acción el tipo o modelo de dominio que ejerce sobre la realidad infrahumana: “el hombre 
contemporàneo manifiesta la tendencia a transferir los métodos propios del primer àmbito [es 
decir, del dominio de las fuerzas de la naturaleza] a los del segundo [el de la persona]... Esta 
extensión de la esfera de los medios de “dominio... de las fuerzas de la naturaleza” amenaza a la 
persona humana, para la cual el método del “dominio de sí” es y sigue siendo especifico” 76 . El 
primero es el àmbito de la tècnica; el segundo el de la ètica. Haciendo esta transferència el 
hombre hace de sí mismo “un objeto de manipulación” 77 . 


70 Catequesis de 22/VIII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 26/VIII/84, p.523, n° 7. 

71 Ibid., n° 6. 

72 Familiaris consortio, 32. 

73 Ibid. 

74 Catequesis de 22/VIII/84; en L'Osservatore Romano (espanol), 26/VIII/84, p.523, n° 1. 

75 Ibid., n° 5. 

76 Ibid., n° 1; lo que està entre corchetes es nuestro. 

77 Ibid., n°l. 
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V. Partes Subjetivas (3°): 

LA LUJURIA EN GENERAL 

1) Algunos errores modernos sobre la sexualidad 78 . 

A. Mifsud afirma: “La compresión moderna de la sexualidad ha cambiado 
sustanciancialmente con la del pasado” 79 . 

a) Crítica a la formulación tradicional. 

Mifsud, en su libro se hace eco de las reflexiones de López Azpiarte, Marciano Vidal, A. 
Hortelano. Según Mifsud el “discurso ético habla el lenguaje de la època en la cual se 
desenvuelve” 80 . En la moral tradicional gran parte de la moral se ha reducido al sexto 
mandamiento. Según él el enfoque tradicional se hacía desde dos criterios bàsicos: el criterio 
institucional (toda relación realizada antes o fuera del matrimonio es inmoral y por lo tanto 
pecado), y el criterio biológico (el acto sexual està biológicamente -naturalmente- orientado 
hacia la procreación, por lo cual cualquier relación sexual que tenga otra finalidad es inmoral). 

De ahí que, según Mifsud, “en el fondo, el pecado sexual, se definia desde una postura 
biologicista y genital de la sexualidad” 81 . Y continúa: “Este enfoque, a mi juicio, junto con la 
tentación siempre presente de un dualismo espiritualista y la tendencia posiblemente obsesiva de 
los autores célibes, ha creado un ambiente 'pecaminoso' rodeando a la sexualidad humana”. 

Concluye, así con las palabras de Hortelano: “creemos que es preciso dar un salto 
verdaderamente cualitativo. La criteriología tradicional se nos ha quedado pequena. 
Necesitamos encontrar una criteriología moral que esté màs allà de las normas jurídicas 
(superación de la presión exterior) y de la aceptación pasiva de la biologia (superación de la 
naturaleza) para partir del hombre integral” 82 . 


78 Critico en este punto los libros de A. Mifsud, Moral de discernimiento (Tomo III). Una 
reivindicación ètica de la sexualidad humana , Ed. Paulinas, CIDE, Santiago de Chile 1988 (este libro, si 
bien no tiene gran trascendencia teològica, se hace eco y resume la doctrina de autores màs leídos y 
seguidos, como M. Vidal, López Aspiarte, Valsecchi, etc.); y André Guindon, o.m.i., The sexual Creators. 
An ethical Proposat for concerned Christians, University Press of America, Lauham-New York-London, 
1986; este libro fue recencionado por la misma Congregación para la Doctrina de la Fe, en L'Osservatore 
Romano, 7/11/1992, pp. 10-11. 

79 Mifsud, op.cit., p. 189. 

80 Ibid. 

81 Ibid., p. 190. 

82 Ibid., p. 193. 
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b) Un nuevo enfoque màs “actitudinal”. 

Según estos autores, “El discurso criteriológico de la moral cristiana no puede reducirse a un 
listado de actos del com portam iento sexual, catalogados como virtuosos o viciosos’’ 83 . Estos 
teólogos parecen olvidar que San Pablo empleó como método de predicación moral 
precisamente lo que ellos critican. 

En contra de la antigua moral proponen el paso de una moral extrínseca y heterónoma a 
una moral motivada y asumida como opción de proyecto de vida. Reconoce, con M.Vidal, que 
esta orientación puede aparecer llena de imprecisiones e inseguridades a la hora de la aplicación 
concreta. En este sentido, la moral tradicional es màs clara y ordenada, pero esto no es màs que 
una ventaja ilusoria, sin posibilidad de verificación en la pràctica. 

Guindon, por su parte, escribe su libro como “una contribución a la formulación de una 
alternativa a la insatisfactoria perspectiva basada en la fecundidad-fertilidad” 84 . 

Este nuevo planteamientoexige no juzgar los actos singulares sino las actitudes globales. Es 
lo que M. Vidal denomina “moral de actitudes’’. <^Por qué sólo puede juzgarse orientativamente? 
Por dos principios bàsicos senalados por Vidal: 

-El principio de diferenciación: toda persona es un sistema único y que no es abarcable 
enteramente por ningún sistema prefabricado; esto no negaria una regla objetiva, sino que 
subraya que la regla objetiva debe ser aplicada teniendo en cuenta el caràcter irrepetible de cada 
persona. 

-El principio de progresión: la personalidad humana està sometida al proceso de la 
maduración, por lo cual la orientación fundamental de una existència no se realiza de un modo 
puntual, sino que necesita un proceso largo y profundo de maduración para alcanzar la posesión 
plena de sí misma. 

De estos principios Mifsud deduce, siguiendo a Hortelano, que “todo gesto serà vàlido, 
mientras responda a una exigencia concreta del amor en su proceso de maduración... En 
tiempos anteriores, el amor ha sido visto màs en su vertiente patològica de pecado, que como 
tarea positiva y embriagante. En la actualidad, màs que evitar los pecados de amor, lo que nos 
interesa es tomar conciencia de la enorme capacidad de amar que hay en el hombre’’ 85 . 


c) La no parvedad de matèria en la falta sexual. 

Otro punto en el que parte de los “pornoteólogos’’ -como los llama C. Fabro- se apartan de la 
moral tradicional es el referido a la valoración objetiva del pecado sexual. Reconocen que en los 
manuales tradicionales se afirma el principio de la no parvedad de matèria en el terreno sexual, y 
lo critican como postura “taxativa y rígida”. Menciona la observación de Hàring: “En vistas a una 
mejor información de la tradición global de la Iglesia y de la psicologia actual, los autores màs 
representativos de la teologia moral son del parecer de que en matèria de sexto mandamiento o 
de castidad existe la ’parvitas materiae'. No debemos poner diferencias entre la moral sexual y la 
justicia y otros mandamientos y virtudes” 86 . Así algunos moralistas insisten en la necesidad de 


83 Ibid., p. 195. 

84 Guindon, op. cit., p. IX. 

85 Mifsud, op. cit., p. 197. 

86 Ibid., p.202. B. Haring, “Sexualidad” en el Diccionario de Teologia Moral, Paulinas 1978, p. 1014. 
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reinterpretar el principio (Grundel), otros en revisarlo a fondo (Hàring) y otros en que que es 
insostenible (J. Ziegler, A. Valsecchi). 

d) Las normas morales sexuales. 

La mayoría de las críticas modernas se refieren a las normas sexuales. Mifsud quiere lograr 
una via media entre el rechazo total y la aceptación total de normas sexuales objetivas y 
universales: “cualquier solución, a mi manera de entender, debe evitar la solución autoritaria 
como también la postura de resignación y silencio, ya que en el primer caso sólo conduciría a 
una moral infantil de la heteronomía sin alcanzar las opciones profundas de la persona, mientras 
que en el segundo caso seria renunciar al desafio ético de ser momento critico de la realidad con 
miras a mayores cuotas de humanización” 87 . 

Afirma que él no discute la legitimidad de hacer un discurso normativo, sino en las normas 
concretas; tampoco dice discutir la misión de la Iglesia de orientar a los creyentes. El problema 
està en la concreción històrica del valor ético, es decir, en la relación entre el valor 
proclamado y el juicio moral concreto. 

De este modo acepta el postulado bàsico del historicismo y del relativismo que parte del 
conflicto entre el valor absoluto de la moral y la contingència del hombre 88 . 

En cuanto a las normas concretas, dice que la dificultad de elaborarlas surge de diversos 
factores: 

-El problema de la simplificación: es contraproducente poner a un mismo nivel la prostitución, 
la promiscuidad, las relaciones no orientadas seriamente al matrimonio y las relaciones entre 
novios formales. 

-La historicidad: las normas son el resultado de un proceso histórico de valorización. En cada 
època se van valorando diversamente. 

-El pluralismo: “no se puede lograr nada con un simple recurso a la tradición” 89 . 

Por eso, según estos moralistas, las formulaciones tradicionales tienen graves deficiencias. 
Por ejemplo, Mifsud nota siguiendo a M.Vidal: 

1 g Deficiencias en cuanto a la formulación misma: tienen características que “les hacen 
perder credibilidad”, como, verbigracia: 

-el modo autoritario, rigidismo moral, o moral de obediència. 

-el modo cerrado, sin tener en cuenta la nueva situación de la sociedad abierta y pluralista. 


87 Mifsud, p. 217. 

88 Escribre Bòeckle: “Es cierto que el hombre està compelido incondicionalmente por el valor absoluto 
de la moral; sin embargo, dado que es un ser contingente en un mundo contingente, no puede realizar el 
’bien' que le compele de manera absoluta màs que a los ’bienes' particulares, los cuales, por ser contingentes, 
son 'relativos', y no aparecen nunca a priori como el valor supremo que no podria entrar en concurrència con 
otro màs elevado. Así, pues, por lo que se refiere a los valores (bienes), hay que preguntarse cuàl es el valor 
preferible; lo cual significa que toda decisión categorial concreta -para no caer en una absolutización de lo 
contingente- debe fundarse últimamente en una decisión preferencial presidida por el valor supremo. Con 
esto no se niega la importància moral de los valores contingentes; únicamente se evita que éstos sean objeto 
de una errónea absolutización...” (Iglesia y sexualidad: posibilidades de una moral sexual dinàmica, en: 
Concilium 100 [1974], 517-518). 

89 Mifsud, p. 219. 
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-el modo abstracto en la deducción de las normas a partir de principios aceptados 
previamente y no cuestionados. 

-el modo absoluto de fijar normas con caràcter inmutable y con validez universal. 

-el modo prohibitivo en la presentación de las exigencias de la sexualidad. 

2- Deficiencias en cuanto al contenido: éste no siempre corresponde al valor real que tratan 
de salvaguardar las mismas normas (es decir: tienen buena intención, pero no pueden lograr su 
cometido). 

De todo esto concluye Mifsud con las palabras de M.Vidal: “la norma sexual no puede tener 
ni el caràcter fijo y absoluto del significado sexual ni la validez universal y general del 
modelo moral. El juicio moral se hace sobre lo concreto, y lo concreto implica contingència 
abierta a una posible conflictividad de valores concurrentes. Entonces, las normas sexuales han 
de formularse y entenderse del siguiente modo: 

(1) no como normas deontológicas, es decir, como expresiones de una 'moralidad absoluta'; 

(2) pero sí con validez general, es decir, 'en la mayoría de los casos'; 

(3) y con una función dinàmica y pedagògica, es decir, como expresiones generalizadoras del 
modelo moral que ha de ser apropiado por cada cada persona en la realización concreta de su 
vocación responsabilizadora” 90 . 

2) La concepción y formulación tradicional sobre la 

LUJURIA. 

a) Naturaleza y gravedad de la lujuria. 

a. Naturaleza. La esencia de la lujuria consiste en la satisfacción desordenada del apetito 
sexual. El orden moral exige: 

-La subordinación de este apetito al espíritu y a sus fines morales. 

-La ordenación (es decir, apertura) de la capacidad sexual al fin de la propagación del género 
humano. 

-Su satisfacción exclusivamente dentro del matrimonio. 

De este modo la lujuria representa un desorden por varios motivos: 

-Primero, porque aspira a una satisfacción puramente sensual del apetito sexual y con ello 
degrada la persona humana. 

-Segundo, porque frustra, evita o pone en peligro la propagación de la especie humana. 

-Tercero, porque atenta contra el matrimonio como vinculo sexual moralmente ordenado. 

b. Gravedad. Si bien estos pecados no encierran una malicia extrema, como el odio a Dios o 
la apostasía, son, sin embargo, graves “ex toto genere suo” y no admiten parvedad de matèria. 
Sin embargo, no seria exacto afirmar que en este terreno no hay pecados leves. La levedad 
puede darse por razón de las causas subjetivas del acto humano (faltad de plenitud del 
conocimiento o de la voluntariedad). 

La gravedad està atestiguada por la Sagrada Escritura: 


90 Ibid., p. 223. 


239 



-Cf. los castigos contra Sodoma, Onàn. 

-Cf. los castigos que conmina la Ley: Lev 18,29. 

-1 Cor 6,9 (cf. Gal 5,19): “...ni los fornicarios, ni los adúlteros, ni los afeminados, ni los 
sodomitas... heredaràn el reinode Dios’’. 

-Ef 5,3: “La fornicación y toda clase de impureza, que ni siquiera se nombren entre vosotros, 
como conviene a santos’’. 

-Ap 21,8: “...Los fornicarios... tendràn su herencia en el estanque ardiente de fuego y azufre; 
ésta es la segunda muerte”. 

También lo atestigua la Tradición Eclesiàstica: ya en los primeros tiempos del cristianismo 
los pecados consumados contra la castidad constituían, junto con el asesinato y la idolatria, los 
pecados capitales. Desde el principio se puso de relieve la gravedad de la lujuria directamente 
voluntària, como por ejemplo: 

-El Concilio de Vienne (ano 1311, en el que se condenan los errores de los begardos y 
beguinas) condenó la siguiente proposición: “El beso de una mujer, como quiera que la 
naturaleza no inclina a ello, es pecado mortal; en cambio, el acto carnal, como quiera que a esto 
inclina la naturaleza, no es pecado, sobre todo si el que lo ejercita es tentado’’ 91 . 

-Inocencia XI (ano 1676-1689) entre otros errores condenó las siguientes proposiciones: “Tan 
claro parece que la fornicación de suyo no envuelve malicia alguna y que sólo es mala por estar 
prohibida, que lo contrario parece disonar enteramente con la razón”. Y: “La masturbación no 
està prohibida por derecho de la naturaleza. De ahí que si Dios no la hubiera prohibido, muchas 
veces seria buena y alguna vez obligatòria bajo pecado mortal” 92 . 

-El Documento de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Persona humana, n 5 
10. Citamos íntegramente este número por la importància que tiene para nuestro tema: “El 
respeto de la ley moral en el campo de la sexualidad, así como la pràctica de la castidad, no se 
ven poco comprometidos, sobre todo en los cristianos menos fervorosos, por la tendencia actual 
a reducir hasta el extremo, al menos en la existència concreta de los hombres, la realidad del 
pecado grave; si no es que se llega a negaria. Algunos llegan a afirmar que el pecado mortal que 
separa de Dios, sólo se verifica en el rechazo directo y formal de la llamada de Dios, o en el 
egoísmo que se cierra al amor del prójimo completa y deliberadamente. Sólo entonces tendría 
lugar una opción fundamental, es decir, una de aquellas decisiones que comprometen totalmente 
una persona, y que serían necesarias para constituir un pecado mortal. Por ella tomaria o 
ratificaria el hombre, desde el centro de su personalidad, una actitud radical en relación con Dios 
o con los hombres. Por el contrario, las acciones que llaman periféricas (en las que niegan que 
se dé por lo regular una elección decisiva), no llegarían a cambiar una opción fundamental. Y 
tanto menos, cuanto que, según se observa, con frecuencia proceden de los hàbitos contraídos. 
De esta suerte, esas acciones pueden debilitar las opciones fundamentales, pero no hasta el 
punto de poderlas cambiar por completo. Ahora bien, según esos autores, un cambio de opción 
fundamental respecto de Dios ocurre màs difícilmente en el campo de la actividad sexual donde, 
en general, el hombre no quebranta el orden moral de manera plenamente deliberada y 
responsable, sino màs bien bajo la influencia de su pasión, de su debilidad, de su inmadurez; 
incluso, a veces, de la ilusión que se hace de demostrar así su amor por el prójimo. A todo lo cual 
se anade con frecuencia la presión del ambiente social. Sin duda que la opción fundamental es la 


91 Dz 447. 

92 Dz 1198-1199. 
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que define en último término la condición moral de una persona. Pero una opción fundamental 
puede ser cambiada totalmente por actos particulares, sobre todo cuando éstos hayan sido 
preparados, como su cede frecuentemente, con actos anteriores màs superficiales. En todo caso, 
no es verdad que actos singulares no son suficientes para constituir un pecado mortal. Según la 
doctrina de la Iglesia, el pecado mortal que se opone a Dios no consiste en la sola resistència 
formal y directa al precepto de la caridad; se da también en aquella oposición al amor auténtico 
que està incluida en toda transgresión deliberada, en matèria grave, de cualquiera de las leyes 
morales. El mismo Jesucristo indicó el doble mandamiento del amor como fundamento de la vida 
moral. Pero de ese mandamiento depende toda la ley y los profetas (Mt 22,38-40), incluye, por 
consiguiente, todos los demàs preceptos particulares. De hecho, al joven rico que le preguntaba: 
‘i,qué de bueno haré yo para obtener la vida eterna?’, Jesús le respondió: ‘Si quieres entrar en la 
vida eterna, guarda los mandamientos... no mataràs, no adulteraràs, no hurtaràs, no levantaràs 
falso testimonio; honra a tu padre y a tu madre y ama al prójimo como a ti mismo’ (Mt 19,16-19). 
Por lo tanto, el hombre peca mortalmente no sólo cuando su acción procede de menosprecio 
directo del amor de Dios y del prójimo, sino también cuando consciente y libremente elige un 
objeto gravemente desordenado, sea cual fuere el motivo de su elección. En ella està incluido, en 
efecto, según queda dicho, el menosprecio del mandamiento divino; el hombre se aparta de Dios 
y pierde la caridad. Ahora bien, según la tradición cristiana y la doctrina de la Iglesia, y como 
también lo reconoce la recta razón, el orden moral de la sexualidad comporta para la vida 
humana valores tan elevados, que toda violación directa de este orden es objetivamente grave 93 . 
Es verdad que en las faltas de orden sexual, vista su condición especial y sus causas, sucede 
màs fàcilmente que no se les dé un consentimiento plenamente libre; y eso invita a proceder con 
cautela en todo juicio sobre el grado de responsabilidad subjetiva de las mismas. Es el caso de 
recordaren particularaquellas palabras de la Sagrada Escritura: ‘El hombre mira las apariencias, 
pero Dios mira el corazón’ (1 Sam 16,7), Sin embargo, recordar esa prudència en el juicio sobre 
la gravedad subjetiva de un acto pecaminoso particular, no significa en modo alguno sostener 
que en matèria sexual, no se cometen pecados mortales. Los Pastores deben, pues, dar 
prueba de paciència y de bondad; pero no les està permitido ni hacer vanos los mandamientos 
de Dios, ni reducir desmedidamente la responsabilidad de las personas: ‘No menoscabar en 
nada la saludable doctrina de Cristo es una forma de caridad eminente hacia las almas. Pero 
esto debe ir acompanado siempre de la paciència y de la bondad de que el mismo Senor dio 
ejemplo en su trato con los hombres. Venido no parajuzgar, sino para salvar, El fue ciertamente 
intransigente con el mal, pero misericordioso con las personas’ (HV 29)”. 

Resumiendo las razones de la condenación de la lujuria: 

-Primero, desde el punto de vista propiamente moral, hay que decir que es malo por la misma 
naturaleza del acto (es malo “ex obiecto”): “...Según la tradición cristiana y la doctrina de la Igle- 
sia, y como también lo reconoce la recta razón, el orden moral de la sexualidad comporta para la 
vida humana valores tan elevados, que toda violación directa de este orden es objetivamente 
grave” 94 . 

-Segundo, desde el punto de vista antropológico, significa el abuso de la vida personal y el 
envilecimiento del alma, porque en la lujuria lo superior es sometido a un placer inferior. 


93 Cf. Las notas anteriores, nn. 14. 16, Decreto del Santo Oficio, 18 marzo 1666, DS 2060; Pablo VI, 
Humanae vitae, 13, 14: AAS 60 (1968), pp. 489-491. 

94 Persona humana, 10. 
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-Tercera, desde el punto de vista psicológico, la sensualidad no refrenada lleva a excesos 
cada vez màs denigrantes, esclaviza el espíritu, ofusca el entendimiento. 

-Cuarto, desde su aspecto social, la lujuria socava los cimientos de la vida de la humanidad, 
la propagación natural del género humano y el orden moral del matrimonio y de la familia. 

-Quinto, desde el punto de vista teológico implica siempre el rechazo de una ley positiva 
divina, insensibiliza progresivamente la vida moral y religiosa, profana la imagen sobrenatural de 
Dios. 

b) Especies de lujuria. 

La lujuria se divide en lujuria consumada y no consumada: 

-Lujuria consumada (cuando llega al orgasmo perfecto): 

Según naturaleza: cuando es apta para la generación. 

Contra natura: cuando es inepta para la generación. 

-Lujuria no consumada (no llega al orgasmo): 

Interna: pensamientos, deseos, etc. 

Externa: miradas, roces, besos, etc 

a. Pecados no contrarios a la naturaleza. Son aquellos que no atentan contra el fin mismo 
de la sexualidad, pero no respetan el matrimonio y la recta razón en el uso sexual. 

-Fornicación. Es la unión sexual voluntària entre dos personas solteras de sexo distinto; si la 
unión es permanente, se llama concubinato 95 . 

-Rapto y estupro. El estupro consiste en la violación de una persona contra su voluntad. El 
rapto supone el llevarse a una persona con violència con el propósito de satisfacer el apetito 
sexual. Estos dos pecados son también violaciones de la justicia. 

-Prostitución. Consiste en la utilización habitual de la pròpia capacidad sexual para fines 
lucrativos. 

-Adulterio. Es la còpula carnal entre hombre y mujer siendo uno o ambos casados con 
persona ajena. Es un pecado gravísimo contra la castidad, la justicia, la fidelidad conyugal y el 
amor hacia los hijos 96 . 

-Incesto. Es la unión entre consanguíneos o afines dentro de los grados que la Iglesia 
prohibe el matrimonio. El incesto posee una gravedad especial, por ser una ofensa a la piedad y 
a la pureza en la vida familiar 97 . 

-Sacrilegio. Es la unión sexual entre personas, si al menos una de ellas està ligada con voto 
público de castidad, u obligada al celibato por haber recibido alguna de las ordenes mayores. La 
violación del voto privado de castidad constituye una ofensa contra la virtud de la religión. 

b. Pecados contrarios a la naturaleza. Son todos aquellos ineptos para la generación. 


95 Cf. Persona humana, 7; Catecismo 2390-2391. 

96 Cf. Catecismo 2380-2381. 

97 Cf. Catecismo 2388. 
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-Masturbación ( mollities, pollutio). Consiste en la plena satisfacción sexual sin còpula carnal. 
Posee la gravedad general de todo pecado contra la castidad y, ademàs, representa un abuso 
egoista de las fuerzas vitales destinadas a la procreación 98 . 

-Onanismo. Ya lo hemos examinado al hablar de la castidad matrimonial. Excede el marco 
matrimonial y se aplica al acto sexual entre dos personas de diferente sexo en el cual se separa 
la capacidad procreativa de la unitiva, ya sea interrumpiendo el acto, usando preservativo, etc.). 

-Homosexualidad. Designa la atracción y el ayuntamiento carnal entre personas del mismo 
sexo. Puede responder a causas puramente morales (perversión moral) o causas morales y 
psicológicas". 

-Bestialismo. Es la ilícita satisfacción sexual mediante el ayuntamiento con animales. 
Representa el grado màs bajo de la degeneración sexual. 

c. Lujuria externa no consumada. Se designa con este nombre todos los actos que faltan al 
pudor, los cuales, sin ser en sí mismos venéreos, se relacionan de algún modo con la lujuria e 
influyen sobre ella directamente. Así, por ejemplo, miradas, tactos, ciertos besos, lecturas, 
conversaciones peligrosas. La malicia les viene de la aptitud natural que tienen tales actos para 
excitar movimientos torpes que pueden conducir hasta el deleite venereo 100 . 

d. Anomalías sexuales 101 . Se designa con este nombre a varias formas de perversión 
sexual, nativas o adquiridas por hàbitos viciosos, en las que el institinto sexual discurre por 
cauces anormales. Las princiopales formas son: 

-Anestesia sexual: cuando el instinto sexual no se excita por ningún estimulo. 

-Paradoja sexual: consiste en la actuación intempestiva del instinto, cuando por razón de la 
edad no debía darse todavía (en la infancia) o se da con mayor fuerza cuando ya debía haber 
disminuido (en la vejez). 

-Hiperestesia sexual: consiste en la vehemencia extraordinària del instinto. 

-Parestesia sexual: consiste en la anormalidad de los instintos que no se excitan con 
estímulos normales sino con otros ajenos a la sexualidad. Entre estos tenemos el “sadismo” 
(cuando el instinto se excita con actos de crueldad activos), el “masoquismo” (cuando se excita 
con actos de crueldad pasivos), el “fetichismo” (cuando se excita con estímulos no sexuales 
como la vista o imaginación de vestimentas, cosas, etc.), el “exhibicionismo” (cuando se siente el 
impulso a mostrarse en desnudez), el “narcisismo” (cuando el instinto se complace en el propio 
cuerpo), la “homosexualidad” o inversión sexual, que veremos aparte. 

En cuanto a la responsabilidad moral, el hecho de padecer alguna de estas anomalías 
no significa necesariamente un pecado. A veces responden a tendencias hereditarias o 
constitucionales. Sin embargo, por lo general responden a comportamientos adquiridos mediante 
el vicio. El que padece alguna de estas desviaciones està obligado a reprimiria y a no consentir a 
sus tendencias. 


98 Cf. Persona humana, 9. 

99 Cf. Persona humana, 8; Congregación para la Doctrina de la Fe, Carta a los obispos de la Iglesia 
Catòlica sobre la atención pastoral a las personas homosexuales, 1 de octubre de 1986. Sgreccia. Manuale 
di Bioetica, II, pp. 127ss. 

100 Cf. Royo Marín, op. cit., I, nn° 598ss. 

101 Ibid., nn° 604-606. 
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VI. Partes Subjetivas (4°): 

ALGUNOS PECADOS DE LUJURIA EN PARTICULAR 


Vamos a analizar por separado algunos pecados que han sido màs discutidos en las últimas 
décadas o que exigen algunas precisiones y distinciones singulares. Estos son 
fundamentalmente tres: la masturbación, la homosexualidad y las relaciones prematrimoniales. 

1) La masturbación 

La masturbación consiste, como hemos dicho màs arriba, en la plena satisfacción sexual sin 
còpula carnal. El origen etimológico de la palabra no es claro; la mayoría sostiene que proviene 
de “manus” (manos) y “stuprare” (profanar). También se lo denomina “ipsación”, “pecado 
solitario”, “vicio solitario”. 


a) Noción 

Hay que distinguir la masturbación, que es la búsqueda voluntària del placer venéreo sin 
còpula carnal, de la polución involuntària. Esta última es no querida -aunque pudiera ser prevista 
en algunos casos- y puede darse espontàneamente durante el sueno (polución nocturna) o ligada 
a ciertas actividades laborales o deportivas; ésta es una actividad fisiològica de la misma 
naturaleza humana y como tal no comporta ninguna responsabilidad moral (a menos que fuese 
buscada voluntariamente). Hablaremos exclusivamente de la masturbación voluntària. 

Se puede distinguir un triple estadio por el que puede pasar quien no se corrige en los 
pecados de masturbación: 

-El acto masturbatorio: es el acto masturbatorio màs bien aislado. 

-El comportamiento masturbatorio: designa la repetición de actos masturbatorios, es decir, la 
adquisición del vicio de la masturbación, pero dentro de una actividad genital normal. 

-La estructura masturbatoria: cuando al vicio de la masturbación se une una particular actitud 
psicològica como inmadurez, egocentrismo, clausura hacia los demàs, fantasia desenfrenada, 
etc. 


b) Juicio moral 

El Documento Persona humana afirma sobre este pecado: “Con frecuencia se pone hoy en 
duda, o se niega expresamente, la doctrina tradicional según la cual la masturbación constituye 
un grave desorden moral. Se dice que la psicologia y la sociologia demuestran que se trata de un 
fenómeno normal de la evolución de la sexualidad, sobre todo en los jóvenes y que no se da falta 
real y grave sino en la medida en que el sujeto ceda deliberadamente a una autosatisfacción 
cerrada en sí misma (ipsación); entonces sí que el acto es radicalmente contrario a la unión 
amorosa entre personas de sexo diferente, siendo tal unión, a juicio de algunos, el objetivo prin¬ 
cipal del uso de la facultad sexual. Tal opinión contradice la doctrina y la pràctica pastoral de la 
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Iglesia catòlica. Sea lo que fuere de ciertos argumentos de orden biológico o filosófico de que se 
sirvieron a veces los teólogos, tanto el Magisterio de la Iglesia, de acuerdo con una tradición 
constante, como el sentido moral de los fieles, han afirmado sin ninguna duda que la 
masturbación es un acto intrínseca y gravemente desordenado. La razón principal es que el uso 
deliberado de la facultad sexual fuera de las relaciones conyugales normales contradice 
esencialmente a su finalidad, sea cual fuere el motivo que lo determine. Le falta, en efecto, la 
relación sexual requerida por el orden moral; aquella relación que realiza el sentido integro de la 
mutua entrega y de la procreación humana en el contexto de un amor verdadero. A esta relación 
regular se le debe reservar toda actuación deliberada de la sexualidad. Aunque no se puede 
asegurar que la Sagrada Escritura reprueba este pecado bajo una denominación particular del 
mismo, la tradición de la Iglesia ha entendido, con justo motivo, que està condenado en el Nuevo 
Testamento cuando en él se habla de ‘impureza’, de ‘lascivia’ o de otros viciós contrarios a la 
castidad y a la continencia. Las encuestas sociológicas pueden indicar la frecuencia de este 
desorden según los lugares, la población o las circunstancias que tomen en consideración. Pero 
entonces se constatan hechos. Y los hechos no constituyen un criterio que permita juzgar del 
valor moral de los actos humanos. La frecuencia del fenómeno en cuestión ha de ponerse 
indudablemente en relación con la debilidad innata del hombre a consecuencia del pecado 
original; pero también con la pérdida del sentido de Dios, con la depravación de las costumbres 
engendradas por la comercialización del vicio, con la licencia desenfrenada de tantos 
espectàculos y publicaciones; así como también con el olvido del pudor, custodio de la castidad. 
La psicologia moderna ofrece diversos datos vàlidos y útiles en tema de masturbación para 
formular un juicio equitativo sobre la responsabilidad moral y para orientar la acción pastoral. 
Ayuda a ver cómo la inmadurez de la adolescència, que a veces puede prolongarse màs allà de 
esa edad, el desequilibrio psíquico o el hàbito contraído pueden influir sobre la conducta, 
atenuando el caràcter deliberado del acto, y hacer que no haya siempre falta subjetivamente 
grave. Sin embargo, no se puede presumir como regla general la ausencia de responsabilidad 
grave. Eso seria desconocer la capacidad moral de las personas. En el misterio pastoral deberà 
tomarse en cuenta, en orden a formar un juicio adecuado en los casos concretos, el 
comportamiento de las personas en su totalidad; no sólo en cuanto a la pràctica de la caridad y 
de la justicia, sino también en cuanto al cuidado en observar el precepto particular de la castidad. 
Se deberà considerar en concreto si se emplean los medios necesarios, naturales y sobre- 
naturales, que la ascètica cristiana recomienda en su experiencia constante para dominar las 
pasiones y para hacer progresar la virtud” 102 . 

Podemos decir que la masturbación encierra las siguientes malicias: 

-Es la usurpación de un derecho: porque la persona no casada no tiene ningún titulo para 
ejercer los actos sexuales ni naturales ni contra natura. 

-Es la perversión de la facultad generativa: porque los órganos sexuales son dados por el 
Creador para que la pareja humana coopere con la propagación de la especie humana; el uso 
infecundo de la sexualidad es pecaminoso. 

-Es incapaz de expresar el amor: los órganos sexuales se reclaman mutuamente en orden a 
expresar el amor entre el hombre y la mujer; la sexualidad hace tender mutuamente al varón y a 
la hembra; la masturbación es esencialmente incapaz de esta expresión. 


102 Persona humana, 9. 
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-Es expresión de una sexualidad inauténtica: la sexualidad es siempre “bisexualidad” es decir 
relación entre los dos sexos, porque cada uno de los órganos es incompleto. La sexualidad por 
separado es una sexualidad esencialmente incompleta y por eso inauténtica. 

-Es un acto cerrado: la masturbación es una búsqueda exclusiva del autoplacer; es una 
concepción cerrada del placer. En el acto sexual entre el hombre y la mujer, el placer es 
donación: cada uno es causa del placer del otro. En la masturbación la referencia es el sujeto 
mismo que se lo procura; es fundamentalmente egoista. 

-Es un acto que fija al sujeto sobre sí mismo: como consecuencia de lo anterior, este acto fija 
al sujeto sobre sí mismo, haciéndolo incapaz de donarse y sacrificarse. 

-Encierra muchos riesgos de perversión: tiende a producir el vicio, es decir, a la constante 
repetición, aumentando la fantasia y buscando nuevas técnicas con la ilusión de encontrar una 
satisfacción que no llega nunca (el acto es siempre acompanado de la insatisfacción psicològica). 
Por eso, sueie detener o al menos retardar el crecimiento de la personalidad y puede llevar la 
homosexualidad, pues así como la masturbación es el “amor consigo mismo’’, la homosexualidad 
es “el placer con otra persona del mismo sexo’’. 

-Es una profanación del cuerpo: lo afirma explícitamente la Sagrada Escritura (1 Cor 6,19-20). 

De aquí se sigue la calificación moral: la masturbación voluntària (deliberadamente 
procurada) es siempre un pecado grave, ya sea provocada directamente, o indirectamente (es 
decir, colocando voluntariamente sus causas). 

c) Consecuencias 

i,Tiene, el vicio de la masturbación, consecuencias sobre el sujeto que lo padece? 
Antiguamente se resaltaban las consecuencias físicas que la masturbación ocasiona en el sujeto; 
muchos médicos, psicólogos y moralistas han criticado estas afirmaciones diciendo que està 
zanjada la cuestión y demostrado que la masturbación no ocasiona esencialmente ninguna 
consecuencia nociva física. No vamos a entrar en la discusión que es pròpia de médicos. Lo que 
sí es indiscutible es que acarrea notables consecuencias de orden psicológico. Entre estas 
podemos senalar 103 : 

a. Conlleva un sentimiento de inadecuación psicològica: ocasiona frustración y ansiedad por 
la falta de una satisfacción sexual completa por la ausencia objetual. 

b. La prolongación del autoerotismo hace también problemàtica la tendencia a la apertura: la 
satisfacción solitaria puede producir un incesante desarrollo del narcisismo, pues es glorificado el 
propio yo en detrimento del mundo exterior, la capacidad de soportar tensiones desagradables se 
debilita a fuerza de recurrir ante cualquier suceso problemàtico a la consolación que la 
masturbación pone a su alcance. Al no enfrentarse con la realidad, el individuo corre el riesgo de 
perder el espíritu de superación y de iniciativa necesaria. El adolescente puede quedar fijado en 
objetivos infantiles, evitando un auténtico compromiso con la realidad. 

c. El hàbito de la masturbación encierra el peligro de acentuar el sexo en detrimento del eros, 
ya que quedarà fijada la vida interior màs sobre lo genital que sobre lo erótico y determinando 
una preferencia por la búsqueda del yo frente al tú. 


103 Cf. Mifsud, p. 396-397; A. Alsteens, La masturbación en los adolescente, Herder, Barcelona 1972, 
pp. 118-134. 
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d. La gratificación autoerótica conlleva elementos de angustia, culpabilidad y temor. El 
sentimiento de culpa producido por la pràctica masturbatoria puede determinar al sujeto a recurrir 
de nuevo a ella, persiguiendo la solución ilusoria para su ansiedad, pero entrando en un circulo 
vicioso. 


c) Aspectos pastorales 

Casos de responsabilidad nula o atenuada. No hay culpabilidad cuando este acto se 
produce involuntariamente, de modo puramente mecànico (por ejemplo, en una persona 
semidormida). En cuanto a las conmociones venéreas espontàneas y enteramente 
independientes de la voluntad, aun cuando llegasen a la polución, son indiferentes en sí: son 
actos de la naturaleza y no de la persona. 

En cuanto al que después de haber retractado el vicio adquirido y està poniendo los medios 
para salir de él, cae por debilidad y después de luchar mucho, se puede considerar que, si obra 
bajo impulso del vicio adquirido contra el que està luchando, la moralidad del acto podria estar 
atenuada, aunque raramente llegue a quedar anulada. 

El problema en los enfermos mentales. Este tipo de pecados puede presentarse como una 
impulsión frecuente en algunos enfermos mentales. El grado de culpabilidad es, en general, difícil 
de establecer. Normalmente hay que presuponer una responsabilidad atenuada. Sin embargo, 
junto con la misericòrdia también hay que insistir en la confianza y alentar a la lucha (mediante la 
oración, alejamiento de las ocasiones) porque el no exigiries ningún tipo de esfuerzo los 
condenaría a una mayor esclavitud 104 . 

Los penitentes que dudan de la voluntariedad del acto. Algunos penitentes se confiesan 
de haber realizado estos actos pero con perplejidad respecto de su valor moral, sea porque lo 
han hecho después de una lucha duradera y agitada, sea porque las tentaciones han sido muy 
fuertes, sea porque “no querían hacerlo” o “no lo hubieran hecho en condiciones normales”; o lo 
hacen “para descargar las tentaciones pero sin intención de buscar el placer’’. El confesor, debe 
ver primero si no se trata de casos anormales; en la mayoría de los casos son penitentes 
normales, por tanto: 

-debe juzgarlo según la objetividad, consideràndolo responsable del acto; 

-imponga las cautelas y haga usar los medios positivos para formarse en la pureza; 

-si permanece en la duda, en la pràctica hay que imponer obligaciones como si la culpa 
hubiese sido grave porque esto es màs útil. 

Las preguntas sobre este tema en confesión. Jamàs hay que preguntar sobre las 
circunstancias que no influyen en la moralidad (como, por ejemplo, el modo con que se cometió 
el pecado); tampoco hay que hacer precisar las circunstancias que son simplemente 
agravantes, basta con que se confiese la especie ínfima del pecado. Las preguntas deben ser 
generalmente progresivas, comenzando por cosas màs generales (en algún caso, por ejemplo, 
preguntando si se han visto cosas indecentes como revistas, películas; o si se han tenido malos 
pensamientos), si se responde afirmativamente puede pasarse a preguntar si han cometido algún 
pecado de impureza como consecuencia de tales actos. Hay que evitar todo peligro de escàndalo 
que podria provenir de instruir al penitente sobre lo que ignora en este terreno (especialmente 
en ninos), o hacer pensar que el confesor lo hace por curiosidad. 


104 Para este tema conviene tener en cuenta las observaciones que hace H. Bless en Pastoral 
Psiquiàtrica, cap. VII, pp. 247 ss.; especialmente pp. 261-268 (donde habla de la responsabilidad y terapia). 
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d) La masturbación con fïnalidad terapèutica 

Un problema particular lo ha creado el tema de la licitud del acto masturbatorio con fines 
terapéuticos o en orden a la fecundación artificial. En cuanto a los fines terapéuticos podemos 
responder con la misma respuesta del Decreto del Santo Oficio (24 de julio de 1929): “Si es lícita 
la masturbación directamente procurada para obtener esperma con el que se descubra y, en lo 
posible, se cure la enfermedad contagiosa de la blenorragia. Respuesta: Negativamente” 105 . 

En cuanto a la intención fecundante dentro del matrimonio, lo veremos al tocar el tema de la 
fecundación artificial. Digamos simplemente que hay moralistas que buscan ver en este acto una 
unidad intencional con el acto de la fecundación posterior, de modo tal que esto garantizaría la 
licitud de uno y de otro acto. Así, por ejemplo, piensa en mismo M. Zalba 106 . Sin embargo, sus 
argumentos no pueden eludir el juicio general dado por el documento Persona humana. 

2) La homosexualidad 

a) Delimitación del tema 

Hay varios fenómenos, que se engloban bajo el titulo genérico de “disturbios sexuales’’. Tales 
son: las desviaciones, las perversiones y las disfunciones sexuales. 

-Entre las desviaciones sexuales se indican: el transexualismo, el travestismo, la bisexualidad 
y la homosexualidad. 

-Entre las perversiones: la masturbación, el narcisismo, el exhibicionismo, el feticismo, el 
sadismo, el masoquismo, la necrofilia, la incestuosidad, el bestialismo, la pedofilia, la efebofilia, la 
patofilia, la gerontofilia, etc. 

-Entre las disfunciones: disturbios del deseo (ausencia de deseo e hipererotismo), disturbios 
en la exitación (impotència y coitofobia), en el orgasmo (frigidez), etc. 

Aquí sólo quiero tratar sobre el problema que presenta la homosexualidad. 

b) Definición y naturaleza del fenómeno. 

Una definición màs o menos adecuada de la homosexualidad es: una anomalia que consiste 
en la desviación de la atracción afectivo-sexual, por la cual el sujeto prueba atracción, e incluso 
puede mantener relaciones, con personas de su mismo sexo. 

Esta desviación puede responder a causas puramente morales (perversión moral) o causas 
morales y psicológicas. Los orígenes del fenómeno en las personas que se descubren 
“constitucionalmente’’ homosexuales, no son del todo claros; hay varias hipòtesis. La màs 
plausible indica que si bien puede haber predisposiciones orgànicas y funcionales, el origen se 
remonta generalmente a una intrincada red de relaciones afectivas y sociales. Han sldo 
estudiados los eventuales factores hereditarios, sociológicos, e incluso hormonales; pero de 
todos parece ser el màs influyente el clima educativo familiar, especialmente en el período que 
va de los 6 a los 12 ahos. El dinamismo original de la desviación homosexual parecería consistir 
en una fracasada identificación afectiva del nino o de la nina. 


105 Dz 2201. 

106 Cf. Zalba, Lct manipulación genètica ante la moral , Rev. Espíritu, Barcelona, enero-junio 1982. 
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Hay que distinguir los homosexuales en: 

-Esenciales (también llamados primitivos, constitucionales, primarios); estos estan sujetos a 
la compulsividad del instinto. A su vez se distinguen en: totales y exclusivos (aborrecen el sexo 
opuesto totalmente, y sienten impulso casi irresistible hacia el propio sexo) y los otros que 
pueden sentir también laatracción heterosexual (bisexuales). 

-Ocasionales (también llamados veleitarios, secundarios): buscan el propio sexo por 
motivaciones màs superficiales como aventura, dinero o falta de pareja de otro sexo, pero 
conservan las tendencias heterosexuales. 

En todos hay que distinguir la tendencia hacia el propio sexo, y el acto homosexual (ya sea 
el deseo o pensamiento consentidos, o el acto externo sexual). 

c) Valoración moral. 

Hay que hacer un juicio diverso sobre la tendencia y sobre el acto. 

a. El acto homosexual. Por acto homosexual entendemos no sólo los actos sexuales 
externamente consumados sino también los actos de deseo y pensamiento plenamente 
consentidos. Estos son intrínsecamente desordenados, es decir, malos “ex obiecto’’. Lo ensena la 
Sagrada Escritura, el Magisterio y la razón: 

En la Sagrada Escritura son numerosos los textos. Basta algunos: 

-Lev 18,22: “No te acostaràs con varón como con mujer; es abominación’’. 

-Lev 20,13: “Si alguien se acuesta con varón, como se hace con mujer, ambos han cometido 
abominación: moriran sin remedio; su sangre caerà sobre ellos’’. 

-Rom 1,27: “Igualmente los hombres, abandonando el uso natural de la mujer, se abrasaran 
en deseos los unos por los otros, cometiendo la infamia de hombre con hombre, recibiendo en sí 
mismos el pago merecido de su extravio’’. 

-1 Cor 6,9-10: “jNo os enganéis! Ni los impuros... ni los afeminados, ni los 
homosexuales...heredaràn el Reino de Dios”. 

El Magisterio. Hay varios documentos que tienen especial importància: 

-La Declaración Persona humana: “Según el orden moral objetivo, las relaciones 
homosexuales son actos privados de su regla esencial e indispensable. En la Sagrada 
Escritura estan condenados como graves depravaciones e incluso presentados como la triste 
consecuencia de una repulsa de Dios (cf. Rom 1,24-27). Este juicio de la Escritura no permite 
conduir que todos los que padecen de esta anomalia son del todo responsables, personalmente, 
de sus manifestaciones; pero atestigua que los actos homosexuales son intrínsecamente 
desordenados y que no pueden recibir aprobación en ningún caso” 107 . 

-Catecismo de la Iglesia Catòlica: “La homosexualidad designa las relaciones entre hombres 
o mujeres que experimentan una atracción sexual, exclusiva o predominante, hacia personas del 
mismo sexo. Reviste formas muy variadas a través de los siglos y las culturas. Su origen psíquico 
permanece en gran medida inexplicado. Apoyàndose en la Sagrada Escritura que los presenta 
como depravaciones graves, la Tradición ha declarado siempre que 'los actos homosexuales son 
intrínsecamente desordenados'. Son contrarios a la ley natural. Cierran el acto sexual al don de la 


107 Persona humana, 8. 
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vida. No proceden de una verdadera complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir 
aprobación en ningún caso” 108 . 

-Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Carta a los Obispos de la Iglesia Catòlica 
sobre la atención pastoral a las personas homosexuales): repite el texto de la declaración 
Persona humana 109 . 

-Pontificio Consejo para la Familia: Documento Sexualidad humana: verdady significado 110 

-También tienen mucha importància las intervenciones del Magisterio ante los errores sobre 
este punto de algunos moralistas. Así, por ejemplo, ante los errores de J.J, McNeill ni , Charles 
Curran 112 , André Guindon 113 . 

También la razón humana, tanto filosòfica cuanto teològica muestra la ilicitud de estos actos, 
en cuanto: 

-Estan absolutamente desposeídos de la finalidad procreativa que es pròpia del acto sexual 
humano (y la cual no puede ser excluída voluntariamente). 

-Niegan la complementariedad entre el varón y la mujer, la cual està inscrita en la misma 
naturaleza: no sólo porque el varón y la mujer son complementarios genitalmente sino porque lo 
son también germinalmente (sus células sexuales son complementarias: óvulo y espermatozoo) y 
psicológicamente. 

-Niega la sabiduría creadora de Dios: pues al negar lo único que està explícitamente escrito 
en la naturaleza del hombre (la complementariedad entre el varón y la mujer), niega el plan de 
Dios en la creación. 

-Niegan la autodonación que la razón última que legitima el uso del sexo. Ya que el acto 
homosexual es màs búsqueda de autocomplacencia que de autodonación. 

-Es un acto antisocial: porque no contribuye con la generación de nuevos hijos a la sociedad. 
El sexo se ordena a la perpetuación de la especie. Si la pràctica homosexual fuera lícita y todos 
la practicasen equivaldria al suicido social. 

b. La tendencia homosexual. Sobre la tendencia homosexual, cuando responde a factores 
no voluntarios, se suele verificar muchos equívocos. Fundamentalmente hay que decir que 
mientras no sea consentida no constituye pecado alguno, pero al mismo tiempo, también hay 
que afirmar que ella misma, por tender como fin a un acto desordenado, es un desorden. 

-Puede no constituir pecado: “Un número apreciable de hombres y mujeres presentan 
tendencias homosexuales instintivas. No eligen su condición homosexual; ésta constituye para la 
mayoría de ellos una autèntica prueba” 114 . 


108 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2357 

109 Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Carta a los Obispos de la Iglesia Catòlica sobre la 
atención pastoral a las personas homosexuales (n° 3). 

110 Pontificio Consejo para la familia, Sexualidad humana: verdad y significado, 8 de diciembre de 
1995, n° 104. 

111 Sobre McNeill: cf. Congregazione per i religiosi e gli istituti secolari. Roma, 2 gennaio 1987, 
Enchiridion Vaticanum. t. X, n° 1129 ss. 

112 Sobre Curran: cf. Congregazione per la Dottrina delia Fede, “Curran sospeso dall’insegnamento 
delia teologia”. Roma, 25 luglio 1986, Enchiridion Vaticanum, t. X, nn° 724 ss. 

113 Sobre Guindon, cf. Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, “Nota sobre P. Guindon”, en: 
L'Osservatore Romano, 7 de febrero de 1992, p. 10. 
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-Pero es objetivamente desordenada: “La particular inclinación de la persona homosexual, 
aunque en sí no sea pecado, constituye sin embargo una tendencia, màs o menos fuerte, hacia 
un comportamiento intrínsecamente malo desde el punto de vista moral. Por este motivo la 
inclinación misma debe ser considerada como objetivamente desordenada” 115 . 

c) Consecuentemente, estas personas estan llamadas a vivir la castidad de modo total y unir 
el sufrimiento causado por su tendencia a la cruz de Cristo: “Estas personas estan llamadas a 
realizar la voluntad de Dios en su vida, y, si son cristianas, a unir al sacrificio de la cruz del Senor 
las dificultades que pueden encontrar a causa de su condición. Las personas homosexuales 
estan llamadas a la castidad. Mediante virtudes de dominio de sí mismo que eduquen la libertad 
interior, y a veces mediante el apoyo de una amistad desinteresada, de la oración y la gracia 
sacramental, pueden y deben acercarse gradual y resueltamente a la perfección cristiana 116 . 

Algunos, para sostener la inculpabilidad de estos actos en las personas homosexuales cuya 
tendencia no es voluntària, han afirmado que no son libres. Como afirma la Carta a los Obispos, 
esto es una injuria a esas personas, porque afirmar que no son libres es despojarlos de su 
autèntica libertad: “Se debe evitar la presunción infundada y humillante de que el 
comportamiento homosexual de las personas homosexuales esté siempre y totalmente sujeto a 
coacción y por consiguiente sin culpa. En realidad también en las personas con tendencia 
homosexual se debe reconocer aquella libertad fundamental que caracteriza a la persona 
humana y le confiere su particular dignidad” 117 . 

d) Consecuencias sociales: las actitudes sociales con las personas 
homosexuales 118 . 

Uno de los puntos màs controvertidos es el de las actitudes sociales que se pueden y que se 
deben tomar respecto de estas personas. 

òDiscriminación sexual? Derechos y limites. Ante todo, a estas personas no se las debe 
discriminar pastoralmente: hay que tratar de convertir a las que practican la homosexualidad, y 
hay que asistir a quienes no la practican pero tienen tendencias homosexuales. Es un pecado la 
violència contra unas y otras. 

Estas personas, como toda persona humana, son sujetos de derechos fundamentales: 
derecho al trabajo, a la casa, etc. Con todo, esos derechos no son absolutos; pueden ser 
limitados legítimamente por la Autoridad a causa de comportamientos externos objetivamente 
desordenados que atenten contra el bien común o contra los màs débiles (física o 
moralmente). 


114 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2358. 

115 Carta a los Obispos de la Iglesia Catòlica sobre la atención pastoras a las personas homosexuales, n° 
3. 

116 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2358-2359. 

117 Carta a los Obispos de la Iglesia Catòlica sobre la atención pastoral a las personas homosexuales, n° 

11 . 

118 Cf. Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Carta a los Obispos de la Iglesia Catòlica sobre 
la atención pastoral a las personas homosexuales, 1 de octubre de 1986; “Algunas consideraciones acerca de 
la respuesta a ciertas propuestas de ley sobre la no discriminación de las personas homosexuales”, 
L'Osservatore Romano, 31 de julio de 1992, p. 7; Juan Pablo II, Angelus del 20 de febrero de 1994. 
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Esta reducción de los derechos no absolutos se practica en muchos casos: en determinadas 
enfermedades contagiosas, enfermos mentales, individuos socialmente peligrosos, etc. De este 
modo, existe una discriminación justa: “Existen àmbitos en los que no se da discriminación 
injusta cuando se tiene en cuenta la tendencia sexual: por ejemplo, en la adopción o custodia de 
ninos, en la contratación de profesores o instructores de atletismo, y en el servicio militar” 119 . 

Ademàs, la discriminación verdadera, es decir, la que afectaria a una persona con tendencias 
homosexuales que quiere vivir castamente, es casi nula, porque “por regla general, la mayoría de 
las personas con tendencia homosexual, que procura llevar una vida casta, no da a conocer 
públicamente su tendencia homosexual. En consecuencia el problema de la discriminación en 
términos de empleo, casa, etc., normalmente no se plantea” 120 . 

Por el contrario, “los homosexuales que declaran su homosexualidad son, casi siempre, 
personas que consideran su comportamiento o su estilo de vida homosexual como 'indiferente o, 
sin màs, bueno', y por eso digno de aprobación pública” 121 . Por tanto, con estas personas la 
pretendida “discriminación” es, en realidad, una defensa social de los màs débiles (los inocentes 
que pueden ser inducidos a tales comportamientos). 

Estos normalmente usan el slogan de la “discriminación sexual” como un arma política para 
manipular la sociedad y la misma Iglesia 122 . Y el objetivo último no apunta a encontrar un lugar 
en la sociedad, viviendo castamente, sino explícitamente a lograr la aprobación de sus 
comportamientos homosexuales como es el caso del reconocimiento jurídico-social y la 
equiparación de la cohabitación homosexual con el matrimonio heterosexual, e incluso la 
implantación de un “derecho” a contraer “matrimonio” entre personas del mismo sexo. A este 
respecto hay que decir con Juan Pablo II: “Lo que no es moralmente admisible es la aprobación 
jurídica de la pràctica homosexual. Ser comprensivos con respecto a quien peca, a quien no es 
capaz de liberarse de esta tendencia, no equivale a disminuir las exigencias de la norma moral 
(VS,95). Cristo perdono a la mujer adúltera, salvàndola de la lapidación (Jn 8,1-11), pero, al 
mismo tiempo, ie dijo: 'Ve y de ahora en adelante ya no peques màs'“. Y refiriéndose a la 
resolución del Parlamento Europeo sobre este tema, anade: “El Parlamente ha conferido 
indebidamente un valor institucional a comportamientos desviados, no conformes al plan de 
Dios: existen las debilidades -lo sabemos-, pero el Parlamento al hacer esto ha secundado las 
debilidades del hombre” 123 . 

3) Las relaciones prematrimoniales 

a) Concepto y discusión 

La relación prematrimonial se entiende del acto sexual completo entre los novios que tienen 
intención seria de contraer matrimonio o al menos que estàn planteando seriamente la posibilidad 
de hacerlo. Los otros tipos de relaciones sexuales entre “amigos” o novios que no han planteado 
todavía el matrimonio son simplemente actos de simple “fornicación”. 


119 “Algunas consideraciones acerca de la respuesta a ciertas propuestas de ley sobre la no 
discriminación de las personas homosexuales”, L'Osservatore Romano, 31 de julio de 1992, p. 7, n° 11. 

120 Ibid., n° 14. 

121 Ibid., n° 14. 

122 Cf. Carta a los Obispos, n° 9. 

123 Juan Pablo II, Àngelus del 20 de febrero de 1994. 
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La extensión de este tipo de relaciones entre los novios ha tornado, en muchos lugares, una 
proporción tal que muchos lo juzgan como una actitud “normal”, con carta de ciudadanía en todo 
noviazgo. Las causas de su propagación pueden verse en distintos fenómenos de nuestra època 
como ser: 

-La reducción del amor al sexo. 

-La reducción del sexo a la genitalidad. 

-La prolongación indefinida de algunos noviazgos. 

-El bombardeo de pornografia en los medios de comunicación social. 

-La facilidad del recurso a los medios anticonceptivos y la mentalidad anticonceptiva y 
abortista dentro del mismo matrimonio. 

-La pérdida del sentido de la castidad y de la virginidad. 

-La falta de educación del caràcter y de la afectividad en general. 

Sobre la ilicitud de la fornicación el juicio moral no ofrece lugar a discusiones: “La fornicación 
es la unión carnal entre un hombre y una mujer fuera del matrimonio. Es gravemente contraria a 
la dignidad de las personas y de la sexualidad humana, naturalmente ordenada al bien de los 
esposos, así como a la generación y educación de los hijos. Ademàs, es un escàndalo grave 
cuando hay de por medio corrupción de menores” 124 . 

En cambio, para algunos moralistas y muchos fieles católicos las relaciones prematrimoniales 
no entrarían en la misma categoria. Según algunos el motivo es que deberían juzgarse dentro del 
proyecto de amor del futuro matrimonio. Así como no se puede negar que los novios que van a 
casarse se amen verdaderamente, así tampoco podria decirse que tales relaciones quedan fuera 
de su amor. Por ejemplo, A. Hortelano, reconociendo que “esas situaciones previas al matrimonio 
no son el cuadro ideal para vivir la sexualidad y por eso no son recomendables las relaciones 
sexuales prematrimoniales y en este sentido son malas”, concluye: “sin embargo, no nos 
atrevemos a decir que las relaciones sexuales prematrimoniales, cuando expresan un auténtico 
amor total y para siempre, sean siempre gravemente malas. Es algo que habrà que ver en cada 
caso y dependerà mucho del amor que hay en su base y de la aproximación real al matrimonio 
en el momento en que se producen” 125 . En otro lugar dice que “expresan el amor... al ochenta 
por ciento, les falta un veinte por ciento de madurez...” 126 . Por eso dice el documento Persona 
humana: “muchos reivindican hoy el derecho a la unión sexual antes del matrimonio, al menos 
cuando una resolución firme de contraerlo y un afecto que, en cierto modo, es ya conyugal en la 
psicologia de los novios piden ese complemento, que ellos juzgan connatural” 127 . 

Otros moralistas, oponiendo el derecho positivo (que prescribe cuando y cómo se debe 
celebrar el matrimonio, como hace, por ejemplo, el Código de Derecho Canónico) al derecho 
natural, afirman que en circunstancias extraordinarias o difíciles y supuesta la voluntad seria de 
casarse públicamente en su debido momento, las relaciones sexuales entre novios se 


124 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2353 

125 Hortelano, A., Problemas Actuales de Moral, Ed. Sígueme, Salamanca 1980, II, p. 600. 

126 Ibid., p. 597. 

127 Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Declaración Persona humana, sobre algunas 
cuestiones de ètica sexual, 29 de diciembre de 1975, n° 7.. 
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justificarían sobre la base de un matrimonio incoado por derecho natural. Así piensan con 
algunas variantes, porejemplo, L. Rossi 128 , A. Valsecchi, M. Vidal 129 , etc. 

b) Juicio moral 

Las relaciones prematrimoniales estan mal por su objeto y, si bien, no puede negarse que los 
novios se amen, sí puede afirmarse que la relación sexual no es una manifestación autèntica del 
amor en esa etapa de sus vidas. 

i,Por qué? Fundamentalmente porque la “relación sexuaí’ es la manifestación plena y 
exclusiva de la conyugalidad, y los novios carecen de la conyugalidad aunque se ordenen a ella y 
se estén preparando para ella. Es la manifestación plena del amor conyugal, porque es en la 
relación sexual donde los esposos alcanzan la màxima unión física y, a través de ella, fomentan 
la màxima unidad afectiva y espiritual. Allí son “una sola carne” y mediante este acto también “un 
solo espíritu’’. Pero es también la manifestación exclusiva de la conyugalidad porque sólo dentro 
del matrimonio es lícito realizar la sexualidad. 

^Por qué sólo dentro del matrimonio? Por el lenguaje del cuerpo. El acto sexual es parte del 
lenguaje humano; tiene un significado único, irrepetible e irrenunciable; y lo que ese acto “dice”, 
sólo es verdad cuando hay de por medio un compromiso matrimonial definitivo. i,Qué es lo que 
dice ese acto? Dice donación total. Una donación es total cuando incluye: 

-todo cuanto se tiene 

-de modo exclusivo 

-en el estado màs perfecto en que puede estar lo que se dona 

-para toda la vida 

Ahora bien, la donación entre los esposos es total cuando incluye: todo cuanto se tiene 
(cuerpo, alma, afectividad, presente y futuro); de modo exclusivo (es decir, a una sola persona 
con exclusión de todas las demàs); en estado perfecto (no disminuido o deteriorado, como ocurre 
cuando las capacidades han sido anuladas previamente por medio de anticonceptivos o 
esterilizantes); para toda la vida (lo cual es garantizado sólo tras el compromiso público que se 
da en el consentimiento matrimonial). Estos elementos sólo pueden ser vividos en el matrimonio 
vàlidamente celebrado. 

En la relación prematrimonial, en cambio: 

-no se da cuanto se tiene: porque no ha dado todo quien aún no ha prometido públicamente 
el “sí matrimonial’’ ante la sociedad: no ha dado su futuro, no ha dado su nombre, no ha dado su 
compromiso; de hecho el verdadero amor es un acto “oblativo’’ de don total de sí al otro; en 
cambio, en la relación sexual prematrimonial (y lo mismo se diga de la extramatrimonial) lo que 
prima psicológicamente no es la oblatividad sino la búsqueda egoística del placer: el “otro’’ no es 
aquél a quien se da sino aquello que se toma para uno; 

-no es exclusivo, o al menos no es necesariamente exclusivo: pues la falta del compromiso 
matrimonial lleva muchas veces a la ruptura del noviazgo (incluso los màs seriós) y a la 
instauración de nuevos noviazgos; de este modo las relaciones prematrimoniales se tienen con 
distintas mujeres o distintos hombres; 


128 Cf. L. ROSSI, Relaciones prematrimoniales, en: Diccionario enciclopédico de teologia moral, 
Paulinas, Madrid 1980, p. 928. 

129 Cf. M. VIDAL, Moral y sexualidad prematrimonial, PS, Madrid 1971, p. 99-100. 
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-no se da generalmente en el estado màs perfecto: “las màs de las veces excluyen la 
prole” 130 ; 

-no es para toda la vida: pues falta rubricarlo por el único acto que hace irretractable el 
compromiso, el cual es la celebración vàlida del matrimonio. 

De ahí que puedan establecerse las siguientes normas morales para regular la conducta de 
los novios: 

-son lícitas las demostraciones de afecto, aceptadas por las costumbres y usansas, que son 
signo de cortesia, urbanidad y educación; 

-son ilícitas las expresiones púdicas (abrazos, besos, miradas, pensamientos, deseos) con la 
intención expresa y deliberada de placer venéreo o sexual, aunque no se tenga voluntad de 
llegar a la relación sexual completa; 

-con màs razón son ilícitas las expresiones impudicas y las relaciones sexuales completas. 

En resumen: “reservaràn para el tiempo del matrimonio las manifestaciones de ternura 
específicas del amor conyugal” 131 . 

c) Consecuencias de las relaciones prematrimoniales 

El anterior es el argumento central y definitivo. Sin embargo, el anàlisis de las consecuencias 
màs comunes de las relaciones prematrimoniales refuerza el juicio negativo que de ellas hemos 
hecho. Entre éstas pueden senalarse 132 : 

a. En el orden biológico: 

-Frigidez: la actividad sexual ejercida por jovencitas de 15 a 18 anos puede ser causa de 
frigidez en épocas posteriores; en algunos estudiós, el 45% de las mujeres interrogadas se 
refirieron a la falta de capacidad de reacción sexual como una consecuencia temible de las 
relaciones previas al matrimonio; està comprobado que muchas mujeres no son frígidas por 
constitución, sino a causa de inadecuadas experiencias sexuales antes del matrimonio. Esto 
provoca en algunos casos el fenómeno de las seudo-lesbianas y de las anfibias, es decir, de las 
mujeres que buscan el encuentro amoroso con otras mujeres, porque se han quedado 
decepcionadas de los hombres, o bien alternan indiferentemente la companía íntima de los 
hombres con la de las mujeres. 

-Enfermedades venéreas: “entre los millares de casos venéreos cuidados -afirma Carnot- 
nunca encontré uno solo que no tuviese por origen directo o indirecto un desorden sexual”. Entre 
éstas las màs extensas son la sífilis, la blenorragia y actualmente el Sida. 

-Embarazos: aunque la mayoría de los novios recurren a la anticoncepción, ésta -como ya se 
sabe- no es capaz de evitar los embarazos incidentales. 

b. En el orden psicológico 


130 Cf. Persona humana, n° 7. 

131 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2350. 

132 Cf. José Maria del Col, Relaciones prematrimoniales, Ed. Don Bosco, Bs.As. 1975, pp. 169-221. 
Las estadísticas las tomo de este estudio. 
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-Crea temor: como por lo general las relaciones tienen lugar en la clandestinidad, crean un 
clima de temor: temor a ser descubiertos, temor a ser traicionados después, temor a la 
fecundación, temor a la infamia social. Ademàs crean otra alteración pasional que es el 
temperamento celoso: la falta de vinculo legal hace siempre temer el abandono o desencanto del 
novio o novia y la búsqueda de satisfacción en otra persona; de hecho no hay ningún vinculo que 
lo pueda impedir; por eso la vida sexual prematrimonial engendra en los novios un clima de 
sistemàtica sospecha de infidelidad. 

-Da excesiva importància al sexo, al instinto sexual, al goce sexual. Esto produce un 
detrimento en la otras dimensiones del amor: la afectiva y la espiritual. Normalmente esto 
resiente el mismo noviazgo y luego el matrimonio. Asimismo, esta centralización del amor en el 
sexo frena el proceso de maduración emocional e intelectual. “Una relación sexual precoz, 
llevada a cabo regularmente... ejerce también su efecto inhibídor sobre el desarrollo intelectual y 
la evolución consecutiva de la mente...” (Tumlirz). 

-Introduce desigualdad entre el varón y la mujer. De hecho nadie puede negar que en la 
pràctica de las relaciones prematrimoniales quien lleva la peor condición es la mujer. Ésta, en 
efecto: “pierde la virginidad; se siente esclavizada al novio que busca tener relaciones cada vez 
con mayor frecuencia; no puede decirle que no, porque tiene miedo que él la deje, reprochàndole 
que ella ya no lo quiere; vive con gran angustia de que sus padres se enteren de sus relaciones; 
participa de las molestias del acto matrimonial, sin tener la seguridad y la tranquilidad del 
matrimonio” 133 ; vive en el temor de quedar embarazada; si queda embarazada es presionada 
para que aborte por el novio que la deja sola ante los problemas del embarazo, por familiares y 
amigos e incluso por instituciones internacionales, fundaciones y asociaciones que luchan por la 
difusión del aborto en el mundo 134 . 

c. En el orden social 

-Casamientos precipitados. La experiencia lo demuestra hasta el cansancio. Los embarazos 
inintencionales, la infamia social, lleva muchas veces a precipitar el matrimonio cuando se carece 
de la debida madurez para enfrentarlo y éste a su vez termina en una ruptura ya irreversible. 

-Abortos procurados. La experiencia también nos muestra el número cada vez mayor de 
abortos y sobre todo la relación entre la mentalidad abortista y la mentalidad anticonceptiva 135 . 
Ahora bien, nadie puede negar que ésta última es el ambiente màs común para quienes 
practican el sexo prematrimonial; consecuentemente, también el aborto serà una de sus màs 
nefastas consecuencias. 

-Maternidad ilegítima. Cuando no se efectúa el aborto y no se opta por el casamiento 
apresurado, se termina arrostrando una maternidad ilegítima. También es una de las 
preocupaciones màs acuciantes de nuestra època el problema de las madres solteras 
adolescentes. Precisamente es uno de los argumentos que se esgrimen a favor de las leyes de 


133 P. CARLOS BUELA, Modernos ataques contra la família, Rev. Mikaef n° 15 (1977), p. 39. 

134 “En la decisión sobre la muerte del nino aún no nacido, ademàs de la madre... puede ser culpable el 
padre del nino, no sólo cuando induce expresamente a la mujer al aborto, sino también cuando favorece de 
modo indirecto esta decisión suya al dejarla sola ante los problemas del embarazo... (Los) familiares y 
amigos. No raramente la mujer està sometida a presiones tan fuertes que se siente psicológicamente 
obligada a ceder al aborto” (Evangelium vitae, 59). 

135 Cf. Evangelium vitae, 13. 
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educación sexual que reducen ésta a la gratuita instrucción y reparto de anticonceptivos. En 
general, según algunas estadísticas, el mayor porcentaje de hijos ilegítimos que no son segados 
por el aborto corresponde a las jóvenes de 15 a 19 anos, luego siguen las que tienen entre 20 y 
24 anos; la tasa màs baja es el de las menores de 15 anos. 

d) Conclusión: guardar la castidad antes del matrimonio 

La castidad perfecta antes del matrimonio es esencial al amor: “Los novios estan 
llamados a vivir la castidad en la continencia. En esta prueba han de ver un descubrimiento del 
mutuo respeto, un aprendizaje de la fidelidad y de la esperanza de recibirse el uno y el otro de 
Dios. Reservaran para el tiempo del matrimonio las manifestaciones de ternura específicas del 
amor conyugal. Deben ayudarse mutuamente a crecer en la castidad” 136 . 


136 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 2350. 
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VIL PARTES POTENCIALES DE LA TEMPLANZA 


137 


Las partes potenciales de la templanza son las virtudes anejas o derivadas, que se relacionan 
en algunos aspectos con su virtud cardinal, pero no tienen toda su fuerza o bien se ordenan tan 
sólo a actos secundarios. Estas partes son: 

-La que modera los placeres del tacto que tienen pasión vehemente: la continencia. 

-La que modera la ira: la mansedumbre. 

-La que modera la crueldad en el castigo: la clemencia. 

-La que modera los movimientos no vehementes: modèstia, que puede ser: 

.sobre la pròpia excelencia: la humildad 

.sobre el deseo de ciència: estudiosidad 

.sobre la recreación: modèstia corporal y eutrapelia 

.sobre los vestidos y adornos: modèstia en el ornato 

1. La continencia 138 

1) Noción 

La continencia es la virtud que robustece la voluntad para resistir las concupiscencias 
desordenadas muy vehementes. Es una virtud “imperfecta” ya que no lleva a la realización de 
ninguna obra positivamente buena, sino que se limita a impedir el mal refrenando los ímpetus 
vehementes de las pasiones. Las pasiones perfectas, ademàs, dominan de tal modo las pasiones 
opuestas, que ni siquiera se producen vehementes movimientos pasionales en contra de la 
razón. La continencia es algo previo a la templanza, una simple preparación. Por este motivo 
tiene algo en que conviene con la templanza y algo en que se diferencia de ella: 

-Conviene con la templanza en la matèria u objeto que son las delectaciones del tacto, es 
decir, de la comida y la generación, sobre todo estas últimas cuando surgen con inusitada 
vehemencia. 

-Difiere en que la templanza modera las inclinaciones desordenadas de la naturaleza 
poniendo un habito bueno, una cualidad que llega a penetrar la naturaleza torciendo la dirección 
de las concupiscencias; en cambio, la continencia se limita a ofrecer resistència decidida a esos 
movimientos en ebullición. 

Por tanto, la continencia es una parte de la templanza en la que se salva el dictamen de la 
razón frente a las últimas consecuencias de un principio de desorden. 

El sujeto de la continencia no es el apetito concupiscible como en la templanza sino la 
voluntad. El motivo es que cuando una virtud se infunde o adquiere en una determinada potencia, 


137 Cf. Royo Marín, I, n° 497ss; Càndido Aniz, O.P., Introducciones al Tratado de la Templanza, en: 
Suma Teològica, Tomo X. B.A.C., Madrid 1955. 

138 Cf. II-H, 155. 
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éste cambia la disposición que anteriormente poseía y adqueire la disposición contraria; pero 
esto no sucede con la continencia y el apetito concupiscible. La facultad apetitiva sensible sigue 
revelàndose contra la razón lo mismo que antes de adquiriria. Por tanto su principio elícito no es 
dicho apetito. Tampoco es la razón porque tanto el continente cuanto el incontinente saben 
discernir la licitud o ilicitud de sus concupiscencias, cuando las pasiones no les turban el 
pensamiento. Su sujeto es, pues, la voluntad: el continente, sintiendo el embate de las pasiones 
elige (acto de la voluntad) resistir y no seguirlas. 

2) La incontinència 139 

Es el vicio que se opone a la continencia. No es propiamente un habito malo sino la privación 
de la continencia en el apetito racional; es la debilidad ante el asalto de las pasiones que vencen 
al hombre. La incontinència triunfa cuando el dictamen de la razón no logra en la voluntad una 
decisión recta y por eso se entrega al placer. Es una parte potencia de la intemperancia, pero se 
distingue verdaderamente de ella, pues la intemperancia es un habito malo por el que se elige el 
mal como bueno y se deleita en tal elección. 

De todos modos es verdadero pecado ya que la incontinència significa alejamiento del orden 
recto de la razón y hundimiento en los placeres torpes. 

2. La mansedumbre 140 

1) Noción 

Es la virtud que tiene por objeto moderar la ira según la recta razón. Su matèria pròpia es, por 
tanto, la pasión interna de la ira; la rectifica y modera de modo talque no se levante sino cuando 
sea necesario y en la medida en que sea necesario; se dice, así, que modera “el apetito de 
venganza’’ pues se ocupa de las pasiones íntimas que se rebelan contra la injuria y postulan 
venganza. Reside en el apetito irascible, como la ira que debe moderar. Tiene una gran 
importància en la vida moral. Jesucristo mandó la mansedumbre como imitación suya (cf. Mt 
11,29). 

2) La ira, vicio opuesto por defecto 141 

A la mansedumbre se opone, como vicio por defecto, la ira o “iracundia”, es decir, la ira 
desordenada. El término “ira” designa generalmente el movimiento ràpido, el golpe de furor 
desordenado; “iracundia”, en cambio, suele emplearse para indicar el estado diuturno de 
animadversión y deseo de venganza. La ira es un deseo de venganza que responde a una injuria 
o a lo que se considera una injuria. 

La ira en sí misma no es ni buena ni mala, pues todos estamos en el justo derecho de tomar 
represàlia por las ofensas, conforme a la recta razón y a la ley general; pero también podemos 
excedernos en la medida racional, y en tal caso es pecado. Puede ser pecado por el objeto o por 
ser desordenada. Por el objeto cuando se centra en la venganza como su fin propio; en cambio 
cuando el fin es recto, Santo Tomàs habla de “ira por celo” (como la de Jesucristo al expulsar los 


139 Cf. II-II, 156. 

140 Cf. II-II, 157. 

141 Cf. II-II, 158. 
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mercades del Templo); por el contrario cuando recae sobre quien no la merece o en la medida en 
que no se la merece, es pecado. También puede ser pecaminosa por el modo en que actúa: 
cuando domina excesivamente con su fuego pasional. 

Para llegar a constituir pecado mortal de ira es necesaria la plena advertència, reflexión y 
consentimiento pleno, y la violación objetiva de la justicia en grado notable. Si el el pecado es 
puramente interior, basta para la gravedad un exceso de còlera que lleve al odio de Dios o del 
prójimo. 

Los sujetos dominados por la ira se dividen, según Aristóteles en tres categorías: los 
arrebatados, los rencorosos y los implacables 142 . Los arrebatados son los que prontamente se 
inflaman por cualquier motivo leve. Los rencorosos son aquellos en los que la ira permanece 
mucho tiempo en la memòria produciéndoles tristeza hasta formar un caràcter sombrío o 
“rencoroso”. Los implacables son aquellos en que la ira perdura largamente porque buscan la 
satisfacción del deseo de venganza plenamente y no se caiman hasta imponer totalmente el 
castigo de las ofensas recibidas. 

Como vicio capital que es, engendra muchos otros desordenes, principalmente aquellos que 
senala San Gregorio Magno 143 : la indignación, la hinchazón de la mente (pensando en los 
medios de vengarse), el griterio, la blasfèmia, la injuria y la rina. 


3) El exceso de blandura: vicio por exceso. 

El defecto por exceso de mansedumbre es la blandura excesiva que omite la justa 
indignación contra el desorden para no molestarse en castigarlo. Suele llevar a graves 
consecuencias en el plano de la educación y a instaurar la constante transgresión de la justicia, 
aprovechàndose de la incapacidad de administrar justicia, especialmente cuando este defecto se 
da en un superior. 

3. La clemencia 144 

1) Noción 

La clemencia es complemento de la mansedumbre: mientras esta última modera las pasiones 
internas, la clemencia modera las acciones externas de la ira. Concretamente se define como el 
habito bueno que nos inclina a imponer el castigo justo, en cada caso conforme a la recta razón, 
disminuyendo la pena que la justicia general teóricamente postula. Lo propio de ella es disminuir 
la pena que una culpa personal està exigiendo. Es virtud pròpia del superior, pues a él 
corresponde legalmente imponer las penas en satisfacción por las culpas cometidas. 

El perdón total de la pena se llama “venia”; la clemencia no se refiere a esto sino al perdón 
parcial o “mitigación” de la pena. Es virtud cuando se ejerce por auténticos motivos como el 
aficionar al reo a la justicia. 


142 Aristóteles, Etica a Nicómaco, IV, cap. 5. 

143 San Gregorio Magno, Moralia in Iob, XXXI. 

144 Cf. ÏÏ-II, 157. 
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2) La crueldad, vicio opuesto por defecto 145 

La crueldad se opone a la clemencia. Lo propio de ella es la severidad y la austeridad que 
disponen al hombre a imponer penas superiores a las requeridas por la ley y la razón. Mientras la 
ira postula venganza, la crueldad reviste la búsqueda de la venganza de tosquedad y dureza. 
Ademàs de castigar, encuentra placer en hacerlo y se agrada en el tormento del prójimo. Guarda 
cierto parentesco con la “sevicia” y la “fiereza” o ferocidad. La diferencia con estos actos es que 
la ferocidad y la sevicia (que es modo de comportarse de los animales en su lucha por la 
subsistència y la vida) se olvidan de la culpa del reo y se satisfacen en la destrucción del mismo; 
en cambio, la crueldad obra de modo semejante pero dàndose cuenta de que lo que està 
haciendo se ordena a satisfacer por la culpa cometida. 

3) Excesiva lenidad: vicio opuesto por exceso 

La falsa clemencia es la “excesiva lenidad” que perdona y mitiga las justas penas 
imprudentemente. Suele ser muy perniciosa para el bien público porque fomenta la indisciplina, 
anima a los malhechores y comprometé la paz pública y el bien común. 

4. La humildad 

La modèstia es la virtud derivada de la templanza que inclina a comportarse en los 
movimientos internos y externos dentro de los justos limites que corresponden a su estado 146 . Es 
una virtud potencial de la templanza porque se distingue realmente de ella; Santo Tomàs las 
diferencia como lo fàcil y lo difícil: la templanza modera los movimientos màs difíciles de refrenar, 
la templanza los màs fàciles (no siempre son fàciles en sí mismos, pero lo son con relación a los 
que modera la templanza). Estos movimientos son cuatro, ya senalados por Cicerón 147 : el deseo 
de la pròpia excelencia, el apetito de conocer, el movimiento desordenado en gestos, juegos, 
etc., y el movimiento desordenado en el vestir. 

Por tanto, es una virtud reguladora de los movimientos del hombre conforme a su condición y 
modo de vida y comprende cuatro especies: humildad, estudiosidad, eutrapelia y modèstia en el 
ornato. 

1) La humildad en sí misma 148 

La humildad es la modèstia particular que regula el movimiento del alma hacia la pròpia 
excelencia. La etimologia de San Isidoro hace derivar la palabra de “humus”, y por tanto, querría 
decir “apegado a la tierra”, “bajo”. La humildad es una virtud del apetito irascible que refrena los 
deseos de pròpia grandeza, haciéndonos conocer nuestra pequenez ante Dios. Lo propio de ella 
es moderar los deseos en cuanto exceden las propias facultades; este apetito de grandeza reside 
en la facultad irascible. Estos deseos de grandeza pueden ser lícitos, como ocurre con la 


145 Cf. n-n, 159. 

146 cf. n-n, 160. 

147 Cf. Cicerón. Rhetor., 2,54; citado en II-II, 160, 1 sed contra. 

148 Cf. II-II, 161; Alberto García Vieyra, Sobre la humildad, Rev. Mikael (1982), 28, 41-51; San 
Bernardo, Tratado sobre los grados de humildad y soberbia, en Obras completas. Edición bilingüe, T.I, 
B.A.C., 1983, pp. 168 ss. 
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magnanimidad; pero también desproporcionados y desmedidos a nuestra persona o condición de 
vida. La humildad impone moderación. 

Para alcanzar el equilibrio perfecto ensena al hombre a reconocer el auténtico valor de dos 
realidades: su pròpia nada y la grandeza de Dios. Al establecer la correcta relación entre el 
propio yo y Dios, la humildad se identificarà con la verdad (la verdad sobre estas dos realidades y 
su relación). En este sentido senala García Vieyra que es una virtud “mística”, porque tiende y 
permite realizar la unión mística con Dios, pues trata principalmente de la sujeción del hombre a 
Dios. 

De modo secundario y como derivado, esta virtud nos inclina a vernos inferiores a nuestros 
semejantes. Esto no lo hace comparando lo que cada uno tiene de dones naturales (puede ser 
que en el orden de las capacidades naturales uno aventaje al prójimo), sino comparando lo que 
nosotros tenemos de propio (nuestro, por nuestro propio logro) con lo que el prójimo tiene 
recibido de Dios. Por eso la humildad nos hace someternos al prójimo “por razón de Dios”, es 
decir, de lo que vernos de “divino” en los demàs. 

Esta virtud no es la màs excelente de todas. En primacia la superan, ante todo, las virtudes 
teologales que nos ordenan directamente al fin de la bienaventuranza. Y luego sigue la justicia 
que orden cada cosa al fin, colocàndola en su lugar. Pero después de la justicia, la humildad es 
la màs importante porque es la disposición de ànimo que se requiere para el cumplimiento de la 
justicia en general. Es, de todos modos, fundamental en la vida humana, porque pone los 
cimientos de toda la vida espiritual. Pues ya dice San Agustín: “la soberbia corrompé incluso las 
cosas que de suyo son buenas”. Por eso Santo Tomàs cita las palabras de San Juan 
Crisósotomo: “Dadme dos carros: uno tirado por la justicia y la soberbia, otro por la humildad y el 
pecado. Veréis cómo el del pecado adelanta al de la justicia, no por sus fuerzas, sino por las de 
la humildad, su companera; y cómo, en cambio, el de la justicia serà vencido, no por su pròpia 
fragilidad, sino por el peso e hinchazón de la soberbia” 149 . 

En cuanto a los grados de la humildad, Santo Tomàs repropone los doce grados sehalados 
por San Benito en su Regla 150 , pero ordenandolos de un modo distinto: 

A. La raíz y fundamento de toda la humildad es temor de Dios y la memòria de todos los 
beneficiós que nos ha hecho. Portanto: 

I 5 El primer grado es conservar vivo el recuerdo de todas las gracias divinas recibidas. 

B. En segundo lugar vienen los grados que ordenaràn la voluntad haciéndola vencerse en 
tres cosas: sus propios movimientos, las dificultades de la obedencia y las dificultades: 

2 S No tratar de satisfacer la pròpia voluntad. 

3 5 Someterse a los mayores por obediència. 

4 e Llevar con paciència la obediència en las cosas màs àsperas y difíciles. 

C. En tercer lugar, los grados que ordenan humildemente la inteligencia haciéndole reconocer 
sus defectos: 

5 S Confesar los propios pecados y defectos. 

6 S Confesar sinceramente la pròpia inutilidad para todas las cosas, es decir, reconocer y 
confesar que todo cuanto uno puede no es por virtud pròpia sino por absoluta gracia divina: “No 
somos capaces ni de pensar algo por cuenta pròpia; todo lo recibimos de Dios” (2 Cor 3,5). 


149 II-II, 161, 1 ad 1. La cita de San Juan Crisóstomo es: Eglogae, homil. 7; MG 63,615. 

150 San Benito, Regla, cap. 7. 
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1- Considerarse y comportarse como el último de todos. 

D. En cuarto lugar, los grados que ordenan humildemente nuestras manfestaciones 
exteriores: 

8 e Someternos en todo a la vida común, evitando las singularidades (San Benito decía: 
“observar lo prescripto por la regla común del monasterio’’). 

9 S No gastar el tiempo en palabras vanas, y para esto no hablar sin ser preguntado. 

10 5 En relación también con el hablar: no excederse en el modo de hablar, ni en la cantidad 
(vana palabrería) ni en el modo (no hablar de modo clamoroso, llamativo, petulante, como dando 
càtedra). San Benito decía en su regla: “hablar poco y bien y en voz baja”. 

11 s En cuanto a los gestos y ademanes, reprimir ante todo la altanería en la mirada. 

12 a También en cuanto al porte externo: no ser fàcil a la risa necia (a la falsa alegria). 

2) La soberbia, vicio opuesto a la humildad 1 1 
a) La soberbia en sí misma. 

El sustantivo “soberbia” indica la acción de sobresalir, superar, destacar, exhibir. Desde el 
punto de vista moral se define como el “apetito desordenado de la pròpia excelencia”. Al decir 
apetito se alude a un deseo ferviente o hambre de glòria. El sujeto en que radica es el apetito 
irascible puesto que este vicio tiene por objeto algo àrduo de conseguir (la pròpia excelencia), 
pero no el apetito irascible entendido en sentido restringido (apetito sensible) sino en su sentido 
amplio que designa también a la voluntad cuando tiene por objeto un bien espiritual difícil de 
conseguir. Se trata de un movimento desordenado en cuanto busca algo que està por encima 
de las propias posibilidades; y ese algo es la pròpia excelencia. La “pròpia excelencia” es el 
objeto propio de la soberbia. <^En qué consiste esta “pròpia excelencia desmedida”? En 
desmedirse en el modo de desarrollar nuestra elevación; es un modo de preferirse uno por 
encima de Dios. 

La soberbia es de suyo pecado mortal; aunque admite parvedad de matèria. Su aspecto de 
“conversio ad creaturam” es la inclinación a la pròpia excelencia y desde este punto de vista no 
es el màs grave de todos los pecados; en cambio su aspecto de “aversió a Deo” lo hace 
gravísimo, porque mientras que en otros pecados el hombre se aleja de Dios por su ignorància o 
debilidad, la soberbia nos hace despreciar a Dios por no querer someterse a su autoridad y a su 
ley. Por eso escribió Boecio que “si bien todos los viciós nos alejan de Dios, sólo la soberbia se 
opone a Él”. Por eso se puede decir que, desde este punto de vista, es el màs grave de todos los 
pecados, porque los supera en la aversión. 

Dice el Eclo 10,15 que “la soberbia es el principio de todo pecado”. Por eso se afirma que es 
un vicio capital, o mejor “supercapital” pues es cabeza de todos los demàs pecados, ya que 
implica intrínsecamente el desprecio de las leyes divinas y al hacer esto elimina las ligaduras que 
mantenia en sus limites todos los demàs viciós humanos. Especialmente se sehalan como viciós 
derivados directamente de ella: la presunción ante Dios, el desprecio de los demàs (manifestado 
de muchos modos: altanería, injurias, burlas, humillaciones públicas, etc.), jactancia y vanagloria. 

La soberbia se manifiesta en muchas formas, de las cuales cuatro son las que senala San 
Gregorio: 


151 Cf. n-H, 162-165. 
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-Atribuirse a sí mismo los bienes que se han recibido de Dios. 

-Creer que los dones que tenemos los hemos recibido en atención a nuestros méritos. 

-Jactarse de bienes que no se poseen en absoluto o, al menos, no en tal grado. 

-Desear exclusivamente el propio brillo con desprecio de los demàs. 

San Bernardo ha senalado 12 grados en la soberbia, que se oponen a los grados de la 
humildad 152 : 

1 g La curiosidad que se preocupa de verlo todo sin la debida mesura; se opone a la humildad 
que hae llevar los ojos bajos. 

2 a La altanería por la que se habla de todo con soberbia; se opone al hablar poco, de cosas 
serias y con tono sencillo. 

3 a La alegria necia; se opone al no reírse con despropósito. 

4 a Jactancia; contra el no hablar hasta ser interrogado. 

5 S La singularidad que nos hace aparentar màs santos de lo que somos; contra la humildad 
que ensena a no sustraerse a la disciplina común. 

6 5 La arrogancia, que busca ir delante de todos; se opone a la humildad que manda 
considerarse y tratarse como el màs vil. 

7- La presunción, que nos hace creer capaces de cosas màs grandes que nuestras fuerzas; 
se opone al considerarse inútil para todas las cosas por pròpia fuerza (no confiados en Dios). 

8 S Defender los propios pecados (o justificarse de sus propias acciones); se opone al 
reconocimiento de las propias culpas y errores. 

9 a La confesión enganosa de los pecados, que se reconocen con ficción sólo para no padecer 
la pena debida por ellos; se opone al sobrellevar con paciència las adversidades y penas. 

10 a Rebeldía; se opone a la obediència. 

11 a Libertad y deleite en hacer la pròpia voluntad; contra el no deleitarse en hacer la pròpia 
voluntad, que es propio de la humildad. 

12 a Costumbre de pecar y desprecia de Dios; contra el temor de Dios. 

b) El pecado de soberbia del primer liombre. 

Dentro del vicio de la soberbia Santo Tomàs incluye el anàlisis de la especie pròpia del 
pecado de Adàn. El pecado del primer hombre consistió precisamente en un pecado de soberbia, 
ya que la desobediencia a la ley divina dada en el Paraíso no fue buscada por sí misma sino por 
otro fin, y tal fin fue la pròpia excelencia. Si la desobediencia hubiese sido buscada en sí misma, 
esto supondría un desorden de la voluntad. 

El acto de soberbia de Adàn consistió en desear ser como Dios. Agustín afirma: “Adam et Eva 
rapere voluerunt divinitatem” (Adàn y Eva quisieron arrebatar la divinidad) 153 . Es claro que no 
quisieron ser como Dios con igualdad absoluta, porque su imposibilidad es patente, y 
especialmente para quienes eran sabios como nuestros primeros padres. Pudieron, en cambio, 
apetecer el ser como Dios por imitación, participando en aigo que le es propio. 


152 San Bernardo, op.cit, 10; es también cit. por Santo Tomàs en 11-11,162, 4 ad 4. 

153 Enarr. in Psalm. 68,5. 
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Consistió, dice el Papa Juan Pablo II, fundamentalmente en el traspaso de los limites 
creaturales del hombre, en un abuso de su creaturabilidad; una deificación de sí mismo en el 
intento de decidir por sí mismo lo que està bien y lo que està mal; en una independencia respecto 
del Creador y contra el Creador; en una negativa a dejarse guiar por la Verdad primera 154 . “La 
creatura que quiere ser 'como Dios' concreta la actitud expresada perfectamente por San 
Agustín: 'Amor de sí mismo hasta llegar a despreciar a Dios' 155 . Esta es tal vez la precisión màs 
penetrante que se puede hacer del concepto de aquel pecado que aconteció en los comienzos 
de la historia cuando el hombre cedió a la sugerencia del tentador: 'Contemptus Del, rechazar a 
Dios, despreciar a Dios, odiar todo aquello que tiene que ver con Dios o procede de Dios’’ 156 . 
“...El primer hombre actuó contra la voluntad del Creador, subyugado por la seguridad que le 
había dado el tentador de 'que los frutos de este àrbol sirven para adquirir conocimiento'. En el 
relato no se dice que el hombre aceptara plenamente la carga de negación y de odio hacia Dios, 
contenida en las palabras del ’padre de la mentirà'. Pero aceptó la sugerencia de servirse de una 
cosa creada contra la prohibición del Creador, pensando que también él -el hombre- puede 'como 
Dios ser conocedor del bien y del mal'. Según San Pablo el primer pecado del hombre consistió 
sobre todo en desobedecer a Dios (cf. Rom 5,19)” 157 . 

La semejanza que buscó el hombre es del orden del conocimiento, de acuerdo con la 
sugerencia de la serpiente: 

-ante todo quiso determinar con las fuerzas naturales qué era bueno y qué era malo; 

-segundo, queriendo saber por sus propias fuerzas qué cosas buenas o malas le sucederían 
el futuro. 

-tercera, también deseando conseguir la bienaventuranza por sus propias energías. 

Teniendo en cuenta la especie moral de este pecado se comprenden las penas impuestas por 
Dios. Estas penalidades son de dos tipos: por un lado la pena de muerte; por otro los 
sufrimientos que se imponen al hombre durante el ciclo temporal de su vida y que corresponde a 
la pérdida de los dones preternaturales que le daban la integridad de la naturaleza: pierden el 
lugar del gozo indicado por el Gènesis como “Paraíso’’, el àrbol de la vida, quedan sometidos al 
dolor en la gestación y en el parto; al trabajo fatigoso por la tierra vuelta estèril, etc. 

5. La estudiosidad 158 

La estudiosidad es la modèstia o moderación del apetito y afàn de conocer la verdad, o 
simplemente “de saber’’. 

1) La estudiosidad en sí misma 

El término “estudio” designa aplicación intensa de la mente a alguna cosa, lo cual no puede 
hacerlo sino mediante el conocimiento. Por eso la material pròpia del estudio es el conocimiento 


154 L'Osservatore Romano, 14/9/86, p.3, nn° 4-6. 

155 De Civitate Dei 14,28. 

156 L'Osservatore Romano, 14/9/86, p.3, n° 8. 

157 Ibid., n° 9. 

158 Cf. H-H, 166-167. 
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de la verdad. “De parte del alma, dice también Santo Tomàs, el hombre desea el conocimiento de 
las cosas” 159 . 

Esta tendencia es un apetito natural: “Todos los hombres desean naturalmente conocer’’, dice 
Aristóteles 160 . El conocimiento es un deseo natural, propio de la naturaleza racional del hombre. 
“Así como el hombre, en conformidad con la naturaleza corporal, apetece naturalmente el placer 
de los objetos venéreos y de los alimentos, así, en conformidad con la naturaleza espiritual desea 
conocer’’ 161 . 

“La búsqueda de la verdad es una exigencia de la naturaleza humana del hombre, mientras 
que la ignorància lo mantiene en una condición de esclavitud. En efecto, el hombre no puede ser 
verdaderamente libre si no recibe una luz sobre las cuestiones centrales de su existència y en 
particular sobre aquella de saber de dónde viene y a dónde va’’ 162 . 

<-,En qué sentido debe ser moderado este apetito de la verdad? En dos sentidos: 

-Primeramente debe regularse en cuanto al fin. El fin de este apetito es la verdad, la realidad, 
la objetividad. La estudiosidad nos ayuda a despreciar las bajezas, las apariencias, todo lo que 
no alimenta el espíritu. 

-En segundo lugar, debe regularse en cuanto al modo en que tiende al fin. El primer impulso 
hacia la verdad es natural, espontàneo; pero puede desvirtuarse. No podemos lanzarnos a la 
busqueda de la verdad con una codicia desmedida o por encima de nuestras fuerzas; por el 
contrario, tampoco debemos abandonarnos al cansancio, al desgano que acompana este apetito 
en razón de nuestra naturaleza corporal. 


2) La curiosidad, vicio opuesto por exceso 163 

La curiosidad consiste en dar rienda suelta al apetito de saber. La curiosidad consiste sobre 
todo en el dedicarse al estudio de cosas puramente superficiales o bien de cosas importantes 
pero a despecho de los deberes fundamentales. Se oponen a la estudiosidad tanto los que se 
desentienden del estudio exigido por las obligaciones de estado y profesión, cuanto los que se 
dedican tan sólo al estudio que satisface sus deseos. 

Sehala Santo Tomàs que la curiosidad no tiene por objeto directamente el conocimiento sino 
“el apetito de conocer’’. Por eso el juicio es diverso de la estudiosidad. En efecto, el 
conocimiento de la verdad, en sí mismo es siempre bueno; puede ser malo 
circunstancialmente, por razón de las consecuencias que de él se deriven (por ejemplo, por la 
soberbia que puede proceder de él, y por eso se dice que “la ciència infla”: 1 Cor 8,1). En cambio, 
el deseo de conocer la verdad puede ser recto o puede ser desordenado; y puede 
desordenarse por muy diversos motivos, como por ejemplo: 

-Por ordenarse a un mal fin: buscando la ciència para ensoberbecerse o para aprender a 
pecar. 

-Por el objeto: cuando se quiere conocer cosas inútiles o con daho de las màs fundamentales. 


159 n-n, 166, 2 ad 3. 

160 1 Metaphysicorum 1,1; cf. Santo Tomàs, In I Metaphysicorum lect. 2. 

161 11-11,166,2. 

162 Sagrada Congregación para la doctrina de la fe, Donum veritatis, sobre la vocación eclesial del 
teólogo, n° 1. 

163 Cf. n-n, 167. 
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-Por emplear medios desproporcionados (como ocurre en la magia o el espiritismo que 
buscan el conocimiento recurriendo a los muertos, a pactos diabólicos, etc.). 

-Por no referir debidamente la ciència a Dios. 

-Por querer conocer lo que excede nuestras fuerzas y capacidad. 

Los curiosos malgastan sus facultades reales. Dos de los dieciséis consejos de Santo Tomàs 
en su carta sobre el estudio apuntan a evitar estos viciós y suscitar la verdadera estudiosidad: 
“Altiora te ne quaesieris”, no buscaràs por encima de tu capacidad, “Volo ut per rivulos, non 
statim, in mare eligas introire’’, deseo que decidas entrar al mar por los arroyuelos, y no 
directamente. 

3) La negligència, vicio opuesto por defecto 164 . 

La negligència es la pereza o acidia para cumplir nuestros deberes de estudio por la dificultad 
que entrana. Es el desgano, abandono o despreocupación que no nos permite siquiera alcanzar 
el grado de conocimiento que obligatoriamente deberíamos poseer en orden al desempeno de 
nuestra misión. La única forma de combatirla es la energia de la voluntad. Hay que ser creativos 
buscando nuevas formas de estudio, y perseverantes en el estudio emprendido. 

Relacionado con la negligència hay que colocar al desànimo. Muchas veces uno no ve fruto 
en lo que està estudiando inmediatamente. Se olvida las cosas; no aclanza el fruto a pesar de 
haberse esforzado, no entiende algunas cuestiones difíciles, etc. No hay que ceder al desànimo. 
En esto hace falta magnanimidad. Siempre hay que pensar en el fruto futuro. 

6 . La modèstia corporal 165 

La modèstia corporal es el “modo correcto de los movimientos externos”. Es una especie de 
la modèstia en general y tiene por objeto el regular los movimientos y gestos externos para que 
se obre con seriedad. Inclina a guardar el debido decoro en los gestos y movimientos corporales. 
Dice San Ambrosio: “No apruebo en las palabras o gestos nada afectado y lànguido, pero 
tampoco nada agreste y rústico. Imitemos a la naturaleza, que es ejemplo de disciplina y modelo 
de honestidad” 166 . 

Los movimientos externos del hombre son susceptibles de una ordenación racional, puesto 
que hasta los órganos externos llega el imperio de la razón. Esto tiene mucha importància 
individual y social. De ordinario, los movimientos externos son índice de las disposiciones 
internas del hombre (trasparentan su interior): “el vestido del hombre, su risa, modo de caminar - 
afirma el Eclesiàstico- delatan cómo es su personalidad” (Eclo 19,30). Lo mismo dice San 
Ambrosio: “el hàbito interior se trasluce por la composición del cuerpo, pues el movimiento del 
cuerpo es voz del alma” 167 . Por eso los gestos bruscos y descompasados, carcajadas ruidosas, 
miradas indiscretas, modales amanerados y otros gestos por el estilo, son índice de un interior 
desordenado. 


164 Cf. H-H, 54. 

165 Cf. II-II, 168-169. 

166 San Ambrosio, De offic., c. 19; ML 16,53. 

167 San Ambrosio, op. cit.; citado por Santo Tomàs, II-II. 168, 1 ad 1. 
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Esto implica que para moderar los movimientos externos se exige también la moderación de 
las pasiones internas, pues por los movimientos externos juzgamos que “el hombre escondido en 
lo profundo del corazón es ligero, jactancioso, torpe, grave, constante, puro o de madurez 
racional’’, como dice San Ambrosio. También por los gestos externos somos nosotros mismos 
juzgados por el prójimo. Dice el Eclesiàstico: “Por la mirada se reconoce al hombre, por el 
aspecto del rostro se reconoce al pensador. El atuendo del hombre, la risa de sus dientes, su 
caminar revelan lo que es’’ (Eclo 19,29-30). Por eso dice también San Pablo: “Procura, en 
cambio, ser para los creyentes modelo en la palabra, en el com portam iento’’ (1 Tim 4,12). 

Se oponen a esta virtud, por exceso la afectación o amaneramiento, y por detecto la 
rusticidad y ordinariez. 

7. La eutrapelia o iucunditatem 168 

Es una virtud que tiene por objeto regular, según el orden de la razón, los juegos y 
diversiones. Santo Tomàs proclama claramente la necesidad del descanso corporal y espiritual 
para rehacer las fuerzas deprimidas por el trabajo en ambos ordenes. El recreo se impone por 
una necesidad física y social, reclamada por el bienestar propio y ajeno. El Aquinate recuerda las 
palabras de San Agustín quien recomienda “ser indulgentes con nosotros mismos, relajando un 
poco la tensión del espíritu’’ 169 . “Esta relajación, comenta Santo Tomàs, se consigue en los 
juegos de palabra y de obra, pudiendo, por tanto, ejercitarse en ellos el sabio”. “Ademàs, sigue 
diciendo Santo Tomàs, el mismo Aristóteles nos habla de la virtud del juego, que él llama 
eutrapelia y que nosotros podríamos decir ‘alegria’ (iucunditatem)” 170 . 

La justificación que Santo Tomàs da de esta virtud merece ser leída directamente; cualquier 
comentario està demàs: “El hombre necesita de cuando en cuando del reposo corporal, porque 
sus fuerzas son limitadas e incapaces para un trabajo ilimitado. Y el alma exige también 
someterse proporcionalmente a esa misma ley, pues sus energías son igualmente limitadas y, 
cuando se exceden en el modo de obrar, sienten fatiga. Ademàs, el alma, en sus operaciones, va 
unida al cuerpo, usando de los órganos sensibles para realizar sus actos; y cuando, en su modo 
de obrar, sale del mundo de lo sensible, se produce cierto cansancio de la parte animal, tanto si 
se dedica a la vida contemplativa como a la vida activa: sobre todo si es a la contemplativa, pues 
lleva consigo una mayor elevación sobre la vida sensible, aunque a veces exista màs intensidad 
corporal en algunas operaciones externas. En ambos casos la fatiga corporal es tanto mayor 
cuanto la vehemencia puesta en la obra va creciendo; y así como la fatiga corporal se repone por 
el descanso orgànico, también la agilidad espiritual se restaura por el reposo espiritual. Sabiendo, 
pues, que el descanso del alma se halla en el placer, como hemos visto anteriormente, debemos 
buscar un placer apropiado que alivie la fatiga espiritual procurando un rebajamiento en la 
tensión del espíritu. En las ‘Colaciones de los Padres’ se lee que, habiéndose escandalizado 
algunos de sorprender a San Juan Evangelista jugando con sus discípulos, mandó éste a uno de 
ellos que arrojara la flecha. Lo hizo repetidas veces, y luego prosiguió el Santo: ‘^Podrías hacerlo 
continuamente?’. ‘No -respondió-, se rompería el arco’. ‘Eso mismo sucede al alma si se 
mantiene siempre en la misma tensión’, anadió San Juan. Estos dichos o hechos en que se 
busca el placer del espíritu se denominan juegos y fiestas, y es preciso usarlas para descanso 


168 Cf. II-II, 168, 2. 

169 San Agustín, II Musicae, c. 14; ML 32,1116. 

170 II-II. 168, 2, sed contra. 
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del alma. ‘En la vida -dice Aristóteles- es necesario cierto reposo’, y para conseguirlo hacen falta 
las distracciones que lo proporcionen. Sin embargo, hay que tener presentes tres cosas. Ante 
todo, es necesario no buscar dicho placer en actos torpes o nocivos, pues ‘hay juegos -dice 
Cicerón- que son groseros, insolentes, disolutos y obscenos’. Conviene, ademàs, no perder la 
gravedad del espíritu. ‘Cuidémonos -observa San Ambrosio- de que, aligerando el peso del 
espíritu, no vayamos a perder la armonía formada por el concierto de las buenas obras’. ‘Así 
como a los ninos -escribe Cicerón- no les permitimos cualquier clase de juegos, sino solamente 
la recreación honesta, procuremos también que en nuestro juego haya siempre una chispa de 
ingenio’. En tercer lugar debemos tener en cuenta que el juego debe acomodarse a la dignidad 
de la persona, circunstancias de lugar, tiempo, etc.; que sea ‘algo digno del hombre y del 
momento’, como dice Cicerón. Todas estas cosas han de estar ponderadas por la razón. Y como 
todo habito que obra en conformidad con la razón es virtud, síguese que acerca del juego puede 
darse también virtud: la ‘eutrapelia’, de que habla Aristóteles. Y al hombre que tiene la gracia de 
convertir en motivo de recreo sano las palabras y obras, le llamaremos ‘eutrapélico’. Y como 
virtud moderadora del juego corresponde a la categoria general de modèstia” 171 . 

i,Puede darse exceso en el juego? Ciertamente que sí y de diversas maneras: “En todo lo 
que puede ser dirigido por la razón, el exceso consiste en traspasar la regla que ella senala, y el 
defecto en no alcanzarla. Como todos los chistes y juegos pueden estar regulados por la razón, 
es superfluo cuanto supere ese margen racional, cosa que puede suceder por dos capítulos. 
Primero, por la misma naturaleza de las cosas en que se busca diversión. Tales son los juegos 
que Cicerón calificó de ‘groseros, insolentes, disolutos y obscenos’. Si, bajo pretexto de diversión, 
se habla o se comete una acción inmoral por sí misma o nociva para el prójimo en matèria grave, 
tenemos un pecado grave. En segundo lugar, puede existir exceso en virtud de las 
circunstancias, como jugar y recrearse en tiempo y lugar indebido o en forma que desdice de la 
dignidad de la persona y de sus negocios. Esto puede ser a veces pecados mortal, por la 
vehemencia del afecto que se pone en el juego, hasta llegar a anteponerlo al amor de Dios, 
menospreciando los preceptos de Dios o de la Iglesia. Otras veces es pecado venial, a saber, 
cuando dicho afecto al juego no alcanza esa gravedad de preferirlo al amor de Dios” 172 . 

se puede pecar por defecto? Dice Santo Tomàs: “Todo lo que se opone a la regla de la 
razón es vicio; y es obrar contra razón el no concurrir a la alegria común o impedir el recreo 
ameno de los demàs. Sèneca escribió una maravillosa sentencia: ‘Te comportaràs como sabio si 
sabes mostrarte afable sin perder el respeto ante los demàs’. Pecar por defecto en el juego es 
‘no proferir siquiera un chiste (aliquid ridiculum) ni conseguir que los demàs bromeen’, pues no 
toleran la gracia moderada de sus semejantes. Estos hombres son viciosos y se llaman ‘duros y 
rústicos’ (duri et agrestes), según Aristóteles. Pero como el fin del juego es proporcionar un 
descanso agradable, y esto no puede ser jamàs un fin por sí mismo en la vida humana, el vicio 
por defecto es siempre menor que el vicio por exceso. Por eso recomienda Aristóteles ‘tener 
pocos amigos para recrearnos’, ya que en la vida basta con poco esparcimiento para 
condimentarla, lo mismo que poca sal es bastante para conservar los alimentos” 173 . 


171 II-II, 168, 2, corpus integro. 
172 II-II, 168, 3. 

173 II-II, 168, 4. 
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Por este motivo, “la austeridad -como virtud- no excluye las distracciones lícitas, sino las 
superfluas y desordenadas. En este sentido se reduce a la ‘afabilidad’, o, como Aristóteles la 
llama, ‘amistad, eutrapelia o alegria’” 174 . 

8. Modèstia en el ornato exterior 175 

1) En general 

Es una virtud que tiene por objeto guardar el debido orden de la razón en el arreglo del 
cuerpo y del vestido y en el aparato de las cosas exteriores. Cayetano distinguía, al comentar a 
Santo Tomàs, cuatro finalidades en el uso del vestido: 

-Física: para defendernos de las inclemencias del tiempo (frío o calor). 

-Moral: para cubrir la desnudez. 

-Social: para conservar la dignidad y decencia del propio estado llevando los vestidos 
apropiados. 

-Estètica: para acrecentar la belleza corporal. 

Las cosas exteriores que utiliza el hombre, dice Santo Tomàs, consideradas en sí mismas, no 
son viciosas; pero pueden serio por el uso inmoderado. Esta inmoderación se valora en base a 
dos principios: 

1) El primero es la costumbre ordinaria entre los hombres con quienes se convive. Dice San 
Agustín: “Los delitós contrarios a las costumbres particulares y usos locales se deben evitar en 
fuerza de esa misma costumbre. Un convenio establecido en una ciudad o en pueblo, sea por el 
uso o por la ley, no puede ser pisoteado por el capricho de un ciudadano o de un extranjero. Es 
torpe toda parte que no es congruente con el todo al que pertenece”. 

2) El segundo criterio para juzgar la inmoderación es el uso de todas esas cosas con afecto 
desordenado y libidinoso, ya sea que se obre según las costumbres del lugar o se aleje de ellas. 
Uno puede desordenarse usàndolas: 

-Con afecto desordenado. 

-Por vanagloria y ostentación. 

-Por la sensualidad con que se buscan vestidos delicados. 

-Por la negligència excesiva que lleve a presentarse de forma indecorosa según el estado y 
condición de la persona. 

-Por jactancia. 

2) Modèstia femenina en particular 176 

La modèstia en la mujer tiene una manifestación pròpia en el uso discreto de los adornos que 
contribuyen a conservar y ennoblecer la belleza, o a disimular y encubrir los defectos naturales. 
Hay cuidados del vestido, del rostro, de la piel, del cabello, etc., que no son censurables cuando 
no exceden las conveniencias del buen gusto, ni forman una vanidad obsesiva, ni exigen tiempo 


174 II-II, 168, 4 ad 3. 

175 Cf. II-II, 169. 

176 Cf. M. Zalba Erro, GER, t. 16, p. 148. 
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y gastos que no se le deben conceder. En todo caso han de estar animados de una intención 
recta, y en definitiva deben suponer un valor màs en el progreso de la sociedad. Pero hay mucho 
peligro de malgastar tiempo y dinero en artificiós que, màs que realzar las dotes naturales, 
desequilibran y aun invierten los valores de la persona, aumentando los incentivos corporales a 
expensas de la discreción, madurez y cualidades del alma. De ahí que algunos Padres de la 
Iglesia, inspiràndose en la Sagrada Escritura, denunciaran con expresiones durísimas las 
pinturas femeninas exageradas, como incentivos del vicio. Pero son admisibles las que determina 
un honesto deseo de resultar agradable en sociedad; particularmente en relación con las 
personas íntimas, familiares, novio, cónyuge. E incluso pueden ser laudables los artificiós de la 
cirugía estètica, cuando se trata de disimular defectos somàticos. 

Decía sobre esto Pío XII 177 : “La belleza física del hombre, manifestada principalmente en el 
rostro es en sí misma un bien, aunque subordinado a otros bienes superiores y, por tanto, es 
apreciable y deseable. Ella es, en efecto, una impronta de la belleza del Creador, perfección del 
compuesto humano, síntoma normal de la salud física. Casi mudo lenguaje del alma, por todos 
inteligible, la belleza està ordenada a expresar al exterior los valores interiores del espíritu, 
puesto que, como ensena el Doctor Angélico, el fin próximo del cuerpo es el alma racional; por 
ello, en tanto éste puede decirse perfecto en cuanto posee todos los requisitos que lo han 
instrumento apto del alma y de sus operaciones... No hay duda de que el cristianismo y su moral 
jamàs han condenado como ilícita en sí la estimación y el cuidado ordenado de la belleza física; 
al contrario, los preceptos que prohíben la automutilación, que asignan a Dios solo el pleno 
dominio del cuerpo, que exigen el cuidado ordenado de la salud física, incluyen implícitamente 
también la referencia hacia aquello que es una perfección del cuerpo’’. Recuerda, el Papa, a 
continuación que por estos mismos principios el moralmente lícito el buscar la modificación 
plàstica física para recomponer o corregir defectos y devolver la belleza corporal; pero al mismo 
tiempo recuerda que siendo un bien sólo corporal, y como tal subordinado a todo el hombre y a 
sus dimensiones màs altas, puede prestarse a abusos, cuando es procurado por motivos ilícitos 
o de modo desordenado. 


177 Pío XII, Discurso al X Congreso Nacional Italiano de cirugía plàstica, 4 de octubre de 1958, en: Pío 
XII y las ciencias médicas, Carlos López Medrano y otros, Ed. Guadalupe, Bs. As. 1961, pp. 363-364. 


271 



272 



Índice General 

PRUDÈNCIA.7 

La prudència en la Sagrada Escritura.9 

1. En el Antiguo Testamento.9 

2. En el Nuevo Testamento.10 

Introducción al tratado teológico de la prudència.11 

I. La prudència en si misma: (q 47).12 

1. EL GENERO PROXIMO: art. 1-4.13 

1) Art. 1: El sujeto psíquico o facultad en donde radica la Prudència.13 

2) Art. 2: Naturaleza pràctica de la Prudència.14 

3) Art. 3: Alcance universal-particular de la Prudència.16 

4) Art.4: Naturaleza virtuosa de la Prudència.17 

2. LA DIFERENCIA ULTIMA DE LA VIRTUD DE LA PRUDÈNCIA (Art.5).18 

COROLARIO: La defmición esencial.21 

3. EL OFICIO O FUNCION PRÒPIA DE LA PRUDÈNCIA (Art. 6 y 7).21 

1) Art.6: La prudència no senala el fïn a las virtudes morales, sino los medios.21 

2) Art. 7: La medida prudencial de las virtudes morales.22 

4. LOS ACTOS PROPIOS DE LA PRUDÈNCIA (Art. 8 y 9).23 

1) Art.8: El acto propio y principal de la prudència: el imperio o precepto.23 

2) Art.9: El acto secundario de la prudència: la solicitud.23 

5. LA PRUDÈNCIA COMO VIRTUD SOCIAL (Art. 10 y 11).24 

1) Art. 10: Si la prudència abarca el gobierno de la multitud.24 

2) Art. 11: Distinción entre la prudència personal y la prudència política.25 

6. SUJETO DE LA PRUDÈNCIA (Art. 12 al 16).25 

1) Art. 12: Si se da prudència en los súbditos o sólo en los gobernantes.25 

2) Art. 13: Si la prudència puede darse en los pecadores.25 

3) Art. 14: Si se da en todos los que estan en gracia.26 

4) Art. 15: Origen de la prudència; si la prudència es innata en nosotros.26 

5) Art. 16: La pérdida de la prudència; si la prudència puede perderse por olvido.27 

II. Las partes de la prudència.28 

1. DE LAS PARTES DE LA PRUDÈNCIA EN GENERAL (q.48).28 

2. DE LAS PARTES CUASI-INTEGRALES DE LA PRUDÈNCIA (q.49).29 

2.1. Las partes de la prudència en cuanto cognoscitiva.29 

1) La memòria como parte de la prudència (a. 1).29 


273 




































2) La inteligencia o entendimiento (a.2).30 

3) La docilidad (a.3).31 

4) La sagacidad. parte de la prudència (a.4).31 

5) La razón como parte de la prudència (a.5).31 

2.2. Las partes de la prudència en cuanto imperativa.32 

1) La previsión o providencia (a.6).32 

2) La circunspección (a.7).32 

3) La precaución, cautio (a.8).32 

3. PARTES SUBJETIVAS O ESPECIES DE LA PRUDÈNCIA (q.50).32 

1) La prudència gubernativa (a. 1).33 

2) La prudència política (a.2).33 

3) La prudència econòmica o familiar (a.3).33 

4) La prudència militar (a.4).33 

4. PARTES POTENCIALES DE LA PRUDÈNCIA O VIRTUDES ANEJAS (q.51).34 

1) La eubulía (a. 1 -2).34 

2) La Synesis (a.3).35 

3) La Gnome (a.4).35 

III. El don que perfecciona la prudència (q 52).36 

1) Si debe enumerarse el don de consejo entre los dones del Espíritu Santo (a. 1).36 

2) El don de consejo y la prudència (a.2).37 

3) Duración del don de consejo (a.3).37 

4) La bienaventuranza que corresponde al don de consejo (a.4).37 

IV. Viciós opuestos a la prudència (qq.53-55).37 

I. LOS PECADOS OPUESTOS POR DEFECTO.38 

1. La imprudència (q.53).38 

1) La imprudència es pecado (a. 1).38 

2) Distinción específica de la imprudència (a.2).39 

3) La precipitación (a.3).39 

4) La inconsideración (a.4).39 

5) La inconstancia (a.5).39 

6) El vicio capital del cual se deriva la imprudència (a.6).40 

2. La negligència (q.54).40 

1) Si la negligència es un pecado especifico (a. 1).40 

2) Si se opone a la prudència (a.2).41 

3) Si puede ser pecado mortal (a.3).41 

II. LOS PECADOS OPUESTOS POR EXCESO.41 

1. La prudència de la carne (aa. 1-2).41 

1) Si la prudència de la carne es pecado (a. 1).41 

2) Si es pecado mortal (a.2).42 

2. La astúcia (aa. 3-5).42 

1) En sí misma (a.3).42 


274 












































2) El dolo, perteneciente a la astúcia (a.4).42 

3) El fraude (a.5).43 

3. La solicitud por las cosas temporales (a.6-7).43 

4. La causa de todos esos viciós, a saber, la avarícia (a.8).44 

V. Los preceptos relativos (q.56).44 

JUSTÍCIA.45 

I. Conceptos Introductorios.47 

1. ANTECEDENTES HISTORICOS.47 

2. DIVISION DEL TRATADO.48 

3. LA JUSTÍCIA EN LA SAGRADA ESCRITURA.49 

II. La justícia en si misma.50 

I. LA JUSTÍCIA COMO VIRTUD.50 

1. Definición de la virtud de la justícia.50 

2. Condiciones para la justícia estrictamente dicha.51 

2.1. La alteridad.51 

2.2. Que se trate de algo debido.51 

2.3. Igualdad.52 

3. El objeto de la jsticia.52 

4. Dimensión virtuosa de la justícia.53 

4.1. La justícia como virtud.53 

4.2. Sujeto de la justícia.53 

4.3. La justícia y la jerarquia de las virtudes.53 

5. El acto elícito de la justícia.54 

II. OBJETO DE LA JUSTÍCIA: EL DERECHO.54 

1. El derecho, objeto de la justícia.55 

1.1. Etimologías del derecho.55 

1.2. Acepciones reales del derecho.55 

1.3. Causa material o sujeto del derecho.56 

1.4. El fundamento del derecho.57 

1.5. Relación entre derecho y moral.58 

2. La división del derecho.59 

III. LA INJUSTÍCIA.60 

1. Noción y división.60 

1.1. Injustícia teològica.60 

1.2. Injustícia ilegal.60 

1.3. Injustícia particular.60 

2. Objeto y acto de la injustícia.60 

3. Sujeto pasivo de la injustícia.61 


275 









































4. Gravedad de la injustícia.61 

4.1. La injustícia es de suyo pecado mortal.61 

4.2. Sin embargo, puede admitir parvedad de matèria.62 

4.3. El grado de malicia o gravedad.62 

IV. EL JUICIO.62 

1. El juicio como acto de la justícia.62 

2. Condiciones para la licitud del juicio.63 

3. La sospecha y el juicio temerario.63 

3.1. Noción.63 

3.2. Causas.63 

3.3. Grados de la sospecha.64 

3.4. La interpretación de las dudas.64 

4. La objetividad del juicio.64 

III. Las partes integrales.65 

1. Las partes cuasi integrales.66 

2. Los viciós opuestos.66 

2.1. La transgresión.66 

2.2. La omisión.66 

IV. Partes subjetivas de la justícia.68 

I. LA JUSTÍCIA LEGAL O GENERAL.68 

1. ASPECTOS GENERALES.68 

1.1. Noción.68 

1.2. Justícia legal y justícia social.69 

1.3. Objeto de la justícia legal o social.69 

1.4. Obligación que impone la justícia legal.69 

1.5. Contenido.70 

1.6. El bien común.70 

2. DERECHOS DE LOS CIUDADANOS ANTE EL ESTADO.71 

2.1. Derechos civiles.71 

2.2. Derechos políticos.71 

3. DEBERES DE PROMOCION DEL BIEN COMUN.71 

3.1. Para con la Patria.71 

3.2. Deberes para con la forma de gobierno.72 

1) Respeto por el régimen establecido.72 

2) Resistència pasiva y activa.72 

4. UN DEBER SINGULAR DE PROMOCION DEL BIEN COMUN: LOS 

IMPUESTOS.75 

4.1. Noción.75 

4.2. Los impuestos en la Escritura.76 

4.3. En la tradición.76 

4.4. Las fluctuaciones de los moralistas.76 


276 











































4.5. Derecho del Estado a recaudar impuestos.76 

4.6. Impuestos justos e impuestos injustos.77 

4.7. Impuesto objetiva y subjetivamente injusto.78 

4.8. Obligación de pagar los impuestos justos.78 

4.9. Causas eximentes del pago de los impuestos.79 

4.10. La restitución.80 

5. LOS DEBERES DE DEFENSA DEL BIEN COMUN.81 

5.1. Guerra en general y guerra justa.81 

1) Noción.81 

2) En la Sagrada Escritura.81 

3) El Magisterio.81 

4) Errores modernos.82 

5) Doctrina moral.83 

5.2. La objeción de conciencia para tomar las armas.84 

5.3. Guerra subversiva y Guerra antisubversiva.85 

1) Guerra subversiva o revolucionaria.85 

2) La guerra antisubversiva.86 

Escolio 1: Casos de conciencia sobre la muerte del guerrillero.87 

Escolio 2: el uso de la tortura.88 

n. LA JUSTÍCIA DISTRIBUTIVA.89 

1. NOCIONES GENERALES.89 

2. OBLIGACIONES QUE IMPONE.90 

2.1. En los Gobernantes.90 

2.2. En los miembros de la sociedad.90 

3. JUSTÍCIA DISTRIBUTIVA Y RESTITUCIÓN.90 

4. PECADO OPUESTO: LA ACEPCION DE PERSONAS.91 

4.1. Noción.91 

4.2. Gravedad.92 

4.3. Matèria circa quam.92 


5. EL PECADO DE LOS SÚBDITOS EN MATÈRIA DE JUSTÍCIA DISTRIBUTIVA. 

.93 


III. LA JUSTÍCIA CONMUTATIVA 


94 


1. ESENCIA.94 

2. ACTO PROPIO: LA RESTITUCIÓN.94 


2.1. Concepto.94 

2.2. La obligación de la restitución.94 

2.3. Raíces o causas de la restitución.95 


1) La injusta retención de lo ajeno.96 

2) La injusta damnificación.97 

2.4. La injusta cooperación.97 

1) La cooperación al mal.98 

2) Restitución en caso de injusta cooperación.100 

2.5. Circunstancias de la restitución.101 


277 













































2.6. Causas excusantes.102 

1) Temporales.102 

2) Definitivamente excusa de restituir:.102 

3. CASOS PARTICULARES DE JUSTÍCIA CONMUTATIVA.102 

3.1. LAS CONMUT ACIONES INVOLUNTARI AS.103 

1) RESPECTO DE LOS BIENES DEL ALMA.103 

2) RESPECTO DE LOS BIENES CORPORALES.106 

3) INJUSTICIAS CONTRA LA FAMA.117 

4) INJUSTICIAS CONTRA LOS BIENES ORDENADOS AL MATRIMONIO. 121 

3.2. CAMBIOS VOLUNTARIOS (LOS CONTRATOS).122 

1) EL CONTRATO: NOCIONES.122 

2) LOS CONTRATOS EN PARTICULAR.124 

V. Las partes potenciales de la justícia.129 

I. CLASIFICACIÓN DE LAS VIRTUDES ANEJAS.129 

II. VIRTUDES ANEXAS EN PARTICULAR.130 

1. LA RELIGIÓN.130 

1.1. LA NATURALEZA DE LA VIRTUD DE RELIGIÓN.131 

1) Naturaleza.131 

2) Objeto de la religión.132 

3) Diferencia de las virtudes teologales.132 

1.2. LOS ACTOS DE LA VIRTUD DE RELIGIÓN.132 

1) Los actos interiores.133 

2) Actos exteriores.137 

1.3. Los viciós contrarios a la religión.145 

1) Viciós por exceso: la superstición.145 

2) Excursus:.150 

3) Excursus 2: La adoración diabòlica.159 

4) Excursus 3: La New Age.161 

5) Viciós opuestos a la religión por defecto: la irreligión.165 

2. LA VIRTUD DE LA PIEDAD.167 

3. LA VIRTUD DE LA OBSERVANCIA.167 

3.1. En sí misma.167 

3.2. La dulía.168 

3.3. La obediència.168 

3.4. Pecados opuestos.168 

4. LA VIRTUD DE LA GRATITUD, O RECONOCIMIENTO.169 

4.1. La gratitud en sí misma.169 

4.2. Su vicio opuesto: la ingratitud.169 

5. LA VIRTUD DE LA VENGANZA.170 

6. LA VIRTUD DE VERACIDAD.171 

6.1. En sí misma.171 

6.2. Los viciós opuestos a la veracidad.171 


278 












































1) La mentirà.172 

2) La simulación y la hipocresia.172 

3) La jactancia.173 

4) La ironia.173 

7. LA VIRTUD DE LA AFABILIDAD.173 

7.1. En sí misma.173 

7.2. Los viciós opuestos a la afabilidad.174 

1) Por exceso: la adulación o lisonja.174 

2) Por defecto: la contradicción.174 

8. LA VIRTUD DE LIBERALIDAD.174 

8.1. Naturaleza de esta virtud.174 

8.2. Los viciós opuestos a la liberalidad.175 

1) La avarícia.175 

2) La prodigalidad.176 

9. LA VIRTUD DE LA EPIQUEYA.177 

VI. El don y los preceptos correspondientes.178 

1. EL DON DE PIEDAD.178 

2. LOS PRECEPTOS RELATIVOS A LA JUSTÍCIA.178 

FORTALEZA.181 

I. La Fortaleza en General.183 

1. En si misma considerada (q. 123).184 

1) Naturaleza virtuosa.184 

a) Es virtud (a.l).184 

b) Es virtud especial y no solo condición o caràcter propio de toda virtud (a.2).185 

2) Objeto de la fortaleza.185 

a) Objeto formal.185 

b) Objeto material inmediato o matèria pròxima y pròpia: son los temores y las 

audacias (a.3).185 

c) Objeto material mediato o matèria remota son los peligros mortales (a.4).185 

3 ) Los actos de la fortaleza: el resistir y el atacar (a.6).186 

4) Las circunstancias de la virtud de la fortaleza.186 

a) Fin: obrar por el bien de la virtud ( a.7).186 

b) Modo (a.8).186 

c) Tiernpo (a.9).187 

d) Medios (a.10).187 

5) Ubicación entre las virtudes cardinales (a.l 1-12).187 

a) Es virtud cardinal fa. 11).187 

b) Su lugar entre las cardinales (a. 12).187 

2. El acto mas perfecto de la Fortaleza: el Martirio (q. 124).188 


279 









































1) Noción.188 

2) El martirio, acto virtuoso (a.l).188 

3) Es un acto perteneciente a la virtud de la fortaleza (a.2).188 

4) Perfección del martirio (a.3).189 

5) El martirio y la condición de la muerte (a.4).189 

6) Motivo (a.5).190 

7) Efïcacia santificadora del martirio.190 

3. Los viciós opuestos a la Fortaleza.190 

1) El temor (q. 125).191 

2) La impavidez (intimiditas) (q. 126).191 

3) Audacia (q.127).192 

II. Las virtudes anejas a la fortaleza.193 

1. La Magnanimidad.193 

1) Naturaleza de la magnanimidad.193 

2) Los actos principales de la magnanimidad.194 

a) El menosprecio del mundo y de todo lo pequeíïo.194 

b) La magnanimidad como empuje y conquista.195 

3) Los pecados contra la magnanimidad.195 

a) La vanagloria.195 

b) La presunción.196 

c) La ambición.197 

d) La pusilanimidad.197 

4) La educación de la magnanimidad.198 

2. La Magnificència.199 

1) Naturaleza.199 

2) Viciós opuestos.199 

a) El despilfarro.200 

b) La mezquindad.200 

3. Paciència.200 

1) Naturaleza.200 

2) Viciós opuestos.201 

3 ) La longanimidad.201 

4. La Perseverancia y la Constància.202 

TEMPLANZA.203 

I. La templanza en general.205 

1. ESENCIA.205 

1) Etimologia y defrnición.205 

2) Naturaleza virtuosa.205 

3) Objeto.206 


280 










































4) Regla de la templanza.206 

2. PECADOS OPUESTOS A LA TEMPLANZA EN GENERAL.207 

1) Insensibilidad.207 

2) Intemperancia.208 

II. Partes integrales de la templanza.209 

1. La vergüenza.209 

2 La honestidad.210 

III. Partes Subjetivas (1°): la templanza sobre la nutrición.211 

1. La abstinència y el ayuno.211 

1) Sagrada Escritura.211 

2) Noción.211 

3) Caràcter virtuoso.212 

4) La huelga de hambre hasta morir.212 

5) Los preceptos.212 

2. La guia como vicio opuesto a la abstinència.213 

1) Naturaleza.213 

2) Modos.213 

3) Malicia.213 

4) Consecuencias.213 

3. La sobriedad.214 

4. La embriaguez y el alcoholismo: viciós contrarios a la sobriedad.214 

1) Embriaguez.214 

2) Calificación moral.215 

3) El alcoholismo.215 

5. La drogadicción.216 

1) El uso vicioso de la droga.216 

2 ) Uso medicinal de las drogas.217 

3) Uso social de algunas drogas.218 

IV. Partes Subjetivas (2°): la templanza sobre la sexualidad.219 

1. LA CASTIDAD EN GENERAL.219 

1) La castidad en la Sagrada Escritura.219 

2) El Magisterio.220 

3) Consideración teològica.221 

2. LA CASTIDAD VIRGINAL.223 

1) Noción.223 

2) El fïn y los motivos de la virginidad.223 

3) Caràcter virtuoso.224 

4) Justificación y excelencias.224 

5) Superioridad de la virginidad sobre el matrimonio.225 

6) Los frutos de la virginidad.225 


281 











































7) Virginidad y el mandato del Gènesis.225 

3. LA CASTIDAD CONYUGAL.226 

1) Naturaleza del acto conyugal.226 

2) Condiciones para la licitud del acto conyugal.229 

3) El débito conyugal.230 

4) Los actos complementarios.231 

4. PECADO OPUESTO A LA CASTIDAD CONYUGAL: EL ONANISMO 

CONYUGAL.231 

1) La ensenanza de algunos moralistas contemporàneos.231 

2) La ensenanza tradicional.232 

V. Partes Subjetivas (3°): la lujuria en general.236 

1) Algunos errores modernos sobre la sexualidad.236 

a) Crítica a la formulación tradicional.236 

b) Un nuevo enfoque mas “actitudinal”.237 

c) La no parvedad de matèria en la falta sexual.237 

d) Las normas morales sexuales.238 

2) La concepción y formulación tradicional sobre la lujuria.239 

a) Naturaleza y gravedad de la lujuria.239 

b) Especies de lujuria.242 

VI. Partes Subjetivas (4°): algunos pecados de lujuria en particular.244 

1) La masturbación.244 

a) Noción.244 

b) Juicio moral.244 

c) Consecuencias.246 

c) Aspectos pastorales.247 

d) La masturbación con fïnalidad terapèutica.248 

2) La homosexualidad.248 

a) Delimitación del tema.248 

b) Defïnición y naturaleza del fenómeno.248 

c) Valoración moral.249 

d) Consecuencias sociales: las actitudes sociales con las personas homosexuales.251 

3) Las relaciones prematrimoniales.252 

a) Concepto y discusión.252 

b) Juicio moral.254 

c) Consecuencias de las relaciones prematrimoniales.255 

a. En el orden biológico:.255 

b. En el orden psicológico.255 

c. En el orden social.256 

d) Conclusión: guardar la castidad antes del matrimonio.257 

VIL partes potenciales de la templanza.258 
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1. La continencia.258 

1) Noción.258 

2) La incontinència.259 

2. La mansedumbre.259 

1) Noción.259 

2) La ira, vicio opuesto por defecto.259 

3) El exceso de blandura: vicio por exceso.260 

3. La clemencia.260 

1) Noción.260 

2) La crueldad, vicio opuesto por defecto.261 

3) Excesiva lenidad: vicio opuesto por exceso.261 

4. La humildad.261 

1) La humildad en sí misma.261 

2) La soberbia, vicio opuesto a la humildad.263 

a) La soberbia en sí misma.263 

b) El pecado de soberbia del primer hombre.264 

5. La estudiosidad.265 

2) La curiosidad, vicio opuesto por exceso.266 

3) La negligència, vicio opuesto por defecto.267 

6. La modèstia corporal.267 

7. La eutrapelia o iucunditatem .268 

8. Modèstia en el ornato exterior.270 

1) En general.270 

2) Modèstia femenina en particular.270 
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